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підсистеми електронного кримінального провадження, яка повинна стати 

невід’ємною складовою системи електронного кримінального провадження.  

На думку експерта О. В. Ковальової, відсутність, недостатня 

уніфікованість та структурованість елементів висновку експерта «ускладнює 

використання сучасних інформаційних технологій, передумовою використання 

яких є моделювання об’єктів предметної області, для якої необхідна 

формалізація, яка забезпечить однозначне розуміння структури предметної 

області. Адже неможливо змоделювати об’єкти, сутність яких не 

регламентована» [3, с. 198]. 

Таким чином, запропоновані інструменти та методи можливо 

використати в рамках розробки концепції електронного кримінального 

провадження. Їх впровадження забезпечить чітке дотримання вимог до 

призначення експертиз, а отже, більш ефективне доказування в процесі 

досудового розслідування. 
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Реформування інституту присяжних є актуальним питанням сучасного 

кримінального процесу. Така позиція пояснюється перманентним намаганням 

суб’єктів законодавчої ініціативи запровадити нову вестернізовану модель суду 

присяжних, яка функціонує в США та країнах Європи. З огляду на це, ми 

вважаємо необхідним акцентування уваги на вищезазначеному інститутові. 
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Присяжний – це особа, яка у випадках, визначених процесуальним 

законом, та за її згодою вирішує справи у складі суду разом із суддею або 

залучається до здійснення правосуддя [1, ст. 63]. 

Присяжним може бути громадянин України, який досяг 30-річного віку і 

постійно проживає на території, на яку поширюється юрисдикція відповідного 

окружного суду, якщо інше не визначено законом [1, ст. 65]. Затвердження 

списку присяжних здійснюється відповідною місцевою радою за поданням 

територіального органу Державної судової адміністрації України. При цьому, 

список присяжних затверджується на три роки і переглядається в разі 

необхідності для заміни осіб, які вибули зі списку, за поданням територіального 

управління Державної судової адміністрації України [1, ст. 64]. 

Тобто, кожні три роки повинні затверджуватися нові списки присяжних. 

Однак, реальна ситуація відрізняється: сьогодні діють 4 рішення Одеської 

міської ради про затвердження списків народних засідателів, що приймалися 

ще на підставі Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010. 

При цьому, відсутні будь-які інші рішення про затвердження списку саме 

присяжних. 

Згідно ч. 3 ст. 31 Кримінального процесуального кодексу України 

кримінальне провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за вчинення 

яких передбачено довічне позбавлення волі, здійснюється колегіально судом у 

складі трьох суддів, а за клопотанням обвинуваченого – судом присяжних у 

складі двох суддів та трьох присяжних [2, ст. 31]. 

Аналіз даних Єдиного державного реєстру судових рішень дозволяє 

констатувати, що з 19.11.2012 по 19.03.2020 судом присяжних було винесено 

286 вироків, з яких 16 були виправдувальними. При цьому спостерігається 

певна динаміка: щороку судом присяжних розглядається близько 40 справ. 

При цьому, в більшості випадків міра покарання доволі жорстка:             

1) часткове виправдування1 – 7 справи; та 2) довічне позбавлення волі –           

58 справ; та 3) позбавлення волі на строк від 10 до 15 років – 179 справ;                 

4) позбавлення волі на строк від 5 до 9 років – 32 справи; та 5) позбавлення волі 

на строк від 1 до 4 років – 8 справ2. 

На фоні незначної кількості справ, розглянутих судами присяжних, вже 

давно ведеться риторика про необхідність реформування інституту присяжних. 

Однак, сьогодні на веб-порталі Верховної Ради України наявний лише один 

актуальний проєкт закону з зазначеного питання – № 2710-1. 

 

1 Під частковим виправдування розуміється виправдування обвинуваченого за однією 

інкримінованою статтею КК, проте визнання його винним за іншими інкримінованими йому 

статтями КК.  
2 Ці дані отримані на підставі власного аналізу Єдиного державного реєстру судових рішень. 
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Так, згідно із проєктом кримінальне провадження в суді першої інстанції 

щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення 

волі на строк понад десять років або довічного позбавлення волі, за 

клопотанням обвинуваченого здійснюється у складі дванадцяти 

присяжних та головуючого судді. 

За результатами розгляду справи суд присяжних виносить вердикт, яким 

визначає винуватість або невинуватість підсудного. Визначення міри покарання 

є прерогативою виключно судді. 

Крім цього, пропонується також покласти на суддю обов’язок 

здійснювати відбір присяжних. Із 50 запрошених осіб обираються 24 особи, 

перші 12 з яких є основними присяжними, а інші 12 – запасними. При цьому, 

запасні присяжні весь час перебувають в залі суду під час розгляду справи. 

Також пропонується надати можливість стороні захисту та обвинувачення 

заявляти до 3 вмотивованих відводів присяжним [3]. 

 На наш погляд, проєкт № 2710-1 потребує доопрацювання, оскільки він 

містить проблеми суто технічного характеру. Так, покладення на суддю 

обов’язку здійснювати відбір присяжних, по-перше, запровадить ще більше 

навантаження на суддів, а, по-друге, може поставити під сумнів їхню 

доброчесність та неупередженість. При цьому, із урахуванням того факту, що в 

2019 р. в середньому на одного суддю з кримінальних справ приходилось        

27 справ на місяць [4], покладення на суддів додаткових обов’язків вбачається 

недоцільним та неефективним.  

 Також необхідність бути присутнім в залі судових засідань всіх               

24 присяжних може зумовити незручності: не всі приміщення в українських 

судах можуть вмістити щонайменш 24–27 осіб.  

 Отже, враховуючи все вищевикладене, слід констатувати, що на 

сьогоднішній день інститут присяжних дійсно потребує реформування. З 

одного боку, участь народу у здійснення кримінального судочинства надасть 

змогу пересічним громадянам побачити непросту роботу системи кримінальної 

юстиції зсередини. З іншого боку, це навчить наших громадян серйозно 

ставитися до процесів здійснення правосуддя. Утім, беззаперечним лишається 

твердження про те, що будь-які зміни повинні прийматися виважено та 

усвідомлено з метою запровадження ефективної моделі правосуддя. 
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ПCИХОЛОГІЧНІ ОCОБЛИВОСТІ ОCОБИ CЕРІЙНОГО ВБИВЦІ 

 

Протягом cвоєї еволюції людcтво завжди cтикалоcя із таким явищем як 

cерійні вбивці, які за cвоїм пcихологічним портретом відрізнялиcя від інших 

категорій злочинців, що було пов’язано із необхідніcтю розробки якіcних 

заходів запобігання злочинної діяльноcті cерійних вбивць, та удоcконаленню 

методики їх розcлідування. 

Поняття «особа злочинця» включає у себе не тільки психологічні 

характеристики, а й містить також особливості кримінологічного та 

криміналістичного характеру. Особу злочинця визначають як «cукупність 

cоціально-психологічних влаcтивоcтей і якоcтей людини, що є причинами і 

умовами вчинення злочинів. В цілому оcобистіcть злочинця можна 

охарактеризувати як cвоєрідну модель, cоціальний і пcихологічний портрет, 

який наділений cпецифічними риcами» [1, c. 153]. 

Серійний вбивця (англ. Serial killer) – за сучасною класифікацією, 

«вбивця, який під час кожного епізоду вчинив більше ніж три вбивства, без 

очевидних на те мотивів. Як правило, між епізодами вбивств існує так званий 

період емоційного охолодження та пcихологічного задоволення вбивці. 

Вважається, що більшість cерійних вбивць мають антиcоціальні психологічні 

розлади, відносяться з байдужіcтю до cтраждань інших людей і з байдужістю 

до cуcпільних норм моралі, вони вкрай рідко cтраждають від явно виражених 

пcихічних захворювань» [2]. 

Серійні вбивці відрізняються від інших злочинців особливими 

психоемоційними властивостями, що відображаються на процесі формування 

мотиву вчинення злочину, та формуванні способів їх реалізації. 

Поняття «психологічний портрет» вперше з’явилося у 1974 р., коли 

поліція штату Монтана звернулася до ФБР про допомогу у встановленні вбивці 

7-річної дівчинки. Сам психологічний портрет вперше був розроблений           

Д. Брасселом у 1957 р. за матеріалами справи Матескі – «божевільний 




