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НАУКОВО-ПРИКЛАДНІ ПРОБЛЕМИ ВІДРОДЖЕННЯ 
АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ

В останнє десятиріччя в сільському господарстві наш ої країни від­
буваються глибинні зрушення: з’являється приватна, зовсім нова для 
вітчизняної галузі ф орма власності; між різними власниками істотно 
змінюється співвідношення у забезпеченні основними виробничими 
ресурсами (земельними, трудовими, технічними, фінансовими тощо); 
динамічно розвиваю ться, витісняючи існуючі раніше, нові організа­
ційно-правові форми підприємств підприємницького типу. Водночас, 
межуючи з безпорадністю, зберігається велика залежність сільського­
сподарського виробництва від природно-стихійних та  ринково-кон’- 
юнктурних чинників; на селі продовжується занепад соціальної ін­
фраструктури, загострю ється ситуація в демографічно-відтворю ва- 
льній сфері, залиш ається серед найнижчих рівень заробітної плати і 
сукупних доходів. За таких обставин неврожайний на хліб 2003 рік 
слід розціню вати як грізне нагадування про нагальну актуальність 
відродження сільського господарства України.

В сучасних умовах темпи розвитку відроджувальних процесів в 
значній мірі визначаю ться рівнем науково-економічного забезпечен­
ня, яке, в свою чергу, залежить від матеріально-фінансових та профе­
сіонально-кадрових ресурсів. Вони, будучи результатом економічно­
го і соціального розвитку суспільства, замикаю ть коло ланцю га про­
блеми відродження. Отже, проблемний характер справдження відро­
дження аграрної галузі породжую ть тісно пов’язані між собою  дві 
складові —  наукова і прикладна, де багатогранність та  структурність 
останньої в фахових виданнях вже висвітлювалися [1; 2; 3].

П ри всій важ ливості наукового супроводження, відроджувальні 
процеси як такі здебільш ого залиш аю ться поза увагою  вчених. Як 
наслідок, практика трансф орм ації аграрного  сектора має досить ве­
лику кількість прорахунків з відповідними їм соціально-економіч­
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ними негараздами. Звідси витікає логіка подання матеріалу двом а 
блоками, один з яких присвячений проблемам наукового забезпе­
чення відродження сільського господарства, а другий — приклад­
ним проблемам його здійснення.

Існування явищ а відродж ення ні в кого не викликає ж одного сум­
ніву. Адже відродж увальні процеси завжди досить зримо проявля­
ють себе в оточую чому середовищ і. Сучасна загальнонаукова п ро­
блема полягає в тому, що дослідження явищ а відродж ення, які в ми­
нулому проводилися ф ундам ентальною  наукою  (О. Б лаватською  
(1 831-1891) —  ко см іч н и х  в ід р о д ж ен ь , В. В ер н ад ськи м  (1863— 
1945) —  наукового відродження, О. Чиж евським (1897-1964) — о р ­
ганічної єдності космічних і планетарних процесів), не має відповід­
ного сучасним науковим здобуткам  узагальнення. А започатковані 
ф ранцузьким економістом Ф. Кене (1694-1774) дослідження відро­
джувальних процесів в економіці, які ствердж ували пріоритетний 
характер відродження сільського господарства, не зайняли провід­
них позицій в економічній теорії і на довгий час були призупинені. 
Таким  чином, наукове забезпечення відродження аграрного  сектора 
потребує залучення до цього процесу вчених, які проводять відпові­
дні дослідження в ф ундаментальній науці та  економічній теорії.

В ідсутність н ад ій н ого  ф ілософ ського  п ідґрунтя відродж ення 
призводить до того, що прикладна агроеконом ічна наука не в п о­
вній мірі виконує своє призначення щ одо теорегико-м етодологічно- 
го забезпечення зміни системи ведення сільського господарства. Д а ­
ний висновок підтверджує подання сукупності соціально-економ іч­
них перетворень на селі як аграрн о ї реформи. Це дійсно так, коли 
йдеться про конкретні заходи щ одо змін права власності на землю, 
м ай н ови х  відн оси н , о р га н іза ц ій н о -п р а в о в и х  ф орм , м ехан ізм ів  
управління та  інших складових сільськогосподарського виробницт­
ва. Але сукупність здійсню ваних в аграрном у секторі трансф орм а­
цій покликана змінити основи існую чого порядку. Щ о суперечить 
призначенню реформи, яка має зберігати основи існую чої системи. 
Отже, оперування поняттям “аграрна реф орм а” стосовно сутності 
соціально-економ ічного явищ а, яке відбувається в сучасній агр ар ­
ній сфері, не є правомірним.

П ідміна одного поняття інш им поясню ється тим, щ о реф орму­
вання і відродження аграрного  сектора маю ть за мету покращ ання 
ф ун кц іон уван н я  н ад зви ч ай н о  в аж л и в о ї для су сп ільн ого  ж и ття  
України галузі, потребую ть для здійснення чіткої системи держ ав­
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них регуляторів, докорінно зміню ю ть земельну політику, орган іза­
ційно-правові форми господарю вання, мотивацію  праці тощ о. Зага­
лом реф ормування аграрного  сектора слугує політико-правовою  та 
соціально-економічною  базою  його відродження.

Разом з тим зміни, що відбуваю ться у вітчизняному сільському 
господарстві в цілому, передбачаю ть в довгостроковій  перспективі 
виведення галузі на світовий рівень. Цей результат обумовлю ється 
появою  нової якості, у якій зовсім нова, відмінна від попередньої 
основа. Тому аграрн а реф орма і відродж ення не суть одного і того ж 
явища.

Реформування завж ди стосується лиш е певної сфери, або її части­
ни, не змінюючи основ всього суспільства. Відродження, змінюючи 
основи, стосується всіх сторін ж иттєдіяльності людини.

Реформа завжди п ов’язана із м атеріальною  сферою і безпосеред­
ньо не стосується духовності. Відродження, впливаю чи на м атеріа­
льну сферу, має зв 'язок із нематеріальним, бо пов’язано із психічним 
ж иттям і повинно в обов’язковом у порядку змінити внутріш ній світ 
людини і сф ормувати нову суспільну свідомість.

Реформування, якщ о і передбачає зміну свідомості лю дини, то як 
наслідок проведення матеріальних змін. Відродження, передбачаю ­
чи отрим ання відповідних м атеріальних результатів, повинно запо­
чатковувати і зміни у свідомості. Бо без змін у свідомості людини 
відродж ення не відбувається. Т обто  відродження проявляється од­
ночасно як в м атеріальному, так  і духовному аспектах. П ри цьому 
воно стосується духовності населення не лиш е тієї сфери, яка відро­
джується, а й усього суспільства.

Ініціюю ть проведення реформ, як правило, вищі ешелони держ а­
вної влади. Тому найбільш  активну роль відіграю ть ланки управ­
лінських структур. В ідродження сільського господарства, започат­
коване “зверху” , в о б ов’язковом у порядку передбачає найбільш  ак­
тивну роль в цьому процесі саме ш ироких мас населення і селян н а­
самперед.

Х арактерним и рисами реф ормування є його чіткість, спрям ова­
ність і конкретність, наприклад, запровадж ення в сферу аграрного 
виробництва приватної власності, земельна реф орма тощ о. Відро­
дження сільського господарства —  проблема, що потребує змін не 
лиш е в аграрном у секторі економіки. Вона потребує проведення ці­
лого комплексу радикальних змін, які стосуються різних сфер жит­
тєдіяльності селян і всього населення країни.
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Слід вказати на те, що проведення реформ окремих складових га­
лузі, навіть визначальних для аграрного сектора, свідчить не про від­
родження, а лише про започаткування або передумову цього явища.

Через підміну одного поняття (відродження) інш им (реформа) 
відбувається зміщення акцентів на окремі складові без їх поєднання 
в загальну картину глибинної трансформ ації. Н а практиці це поро­
джує розпливчасті стратегічні орієнтири, прорахунки і зволікання з 
відповідними негативними наслідками. В даном у випадку на них 
майже приречені як управлінські структури, так і безпосередні вико­
навці тран сф орм ац ій н и х  процесів. А дж е вся увага  приділяється 
тому фрагменту, в якому відбувається реф ормування, і позитивні 
результати (до того ж негайні!) передбачаю ться саме від нього. Тоді 
як очікуваний ефект відродження може бути лиш е синергетичним 
наслідком сукупної зміни м атеріального і духовного світу. Це ще 
раз засвідчує потребу ґрун товн ого  дослідж ення проблем и в ідро­
дження сільського господарства з боку фундаментальної науки та 
економічної теорії.

Приймаю чи посильну участь у таких дослідженнях, представни­
ки прикладної агроеконом ічної науки основну увагу повинні приді­
ляти розробці вихідних полож ень стосовно відродж ення сільського 
господарства. П роблемний характер їх визначення зумовлено неод­
нозначним  трактуванням  відродж увальних процесів, які мож уть 
оцінюватися як з ностальгією  за старим і минулим, так і з позицій 
інтересів нового і м айбутнього. Щ об уникнути суб’єктивізму, важ ­
ливо синтезувати єдине розуміння явищ а відродження та виділити 
його вихідні положення стосовно загальної природи та суспільної 
зокрема. Відповідний матеріал подається на рис. 1.

У загальнення існую чого трактування відродж ення демонструє 
наявність різних підходів щ одо розкриття  його сутності. П ерш ий 
ґрунтується на тому, що дане явищ е має космічне походження і ха­
рактеризується якісними змінами, які відбуваю ться у неживій та жи­
вій природі. В основі другого  підходу —  розуміння відродження як 
явищ а, що має суспільну природу. П одається як складна багатоас- 
пектна і б агатор івн ева  проблем а. О скільки вона вклю чає в ід р о ­
дження економічної, соціальної, політичної, нац іональної та інших 
сфер ж иттєдіяльності, то їх взаємодія визначає результативність за ­
гального руху суспільства. Третій підхід стосується духовного під­
несення лю дини, зміни її настрою  і відповідної йому поведінки на 
стійке сприйняття та подолання негараздів зовніш нього оточення
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завдяки оновленій  індивідуальній свідомості та  владі над собою . 
При цьому визнається участь лю дини у відродж увальних процесах 
різної природи.

Масштаби відродження

Нежива
природа

Сфери відродження

Жива
природа

Суспільна
природа

Біологічна
природа

Економічна 
Соціальна 
Наукова... 

Рослинний світ 
Тваринний світ 

Біосфера 
Людина

Вихідні положення відродження

Загальні:

• якісні внутрішні зміни;

• формування сприятливого оточуючого середовища для існування 

нового;

• циклічна періодичність.

Суспільні:

• необхідність подолання соціально-економічного занепаду;

• дійове звернення до внутрішнього світу людини;

• наявність стратегічно важливої консолідуючої мети;

• використання найновітніших здобутків науки і практики;

• піднесення духовності.

Рис. І. Систематизація трактування відродження

Розкриття сутності відродж ення аграрного  сектора ґрунтується 
на тому, що подолання занепаду українського села вимагає якісно 
вищ ої за попередній рівень соціально-економ ічної бази. Її сформу­
вати може тільки найсучасніш а система ведення аграрного вироб­
ництва. Тому під відродженням аграрної галузі слід розуміти побу­
дову н ової соціально-економ ічної системи сільського господарства,
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функціонування якої здійсню ватиметься на сучасному світовому р і­
вні відповідно до стратегічних інтересів селян, галузі та  суспільства 
з врахуванням  історично зумовлених рис і особливостей українсько­
го селянства.

Блок проблем практичного плану щ одо відродження аграрного  
сектора ґрунтується на загрозах, які несуть в собі некеровані руйнів­
ні процеси. Адже відродження не може бути обов’язковим  кінцевим 
результатом  існую чої соціально-економ ічної системи. Не всі спро­
можні, згідно Біблії; “О тлож ить прежний образ жизни ветхого чело­
века, ... обновиться духом ... и облечься в нового человека, . . . ” [4, с. 
237]. В загальном у прогресі цивілізац ії м аю ть місце руйнації, які 
стосуються цілком конкретних людей, колективів, культур, еконо­
мік, націй тощ о. Багато з них, залиш аю чи після себе видатні п ам 'ят­
ки своєї духовної могутності та  економ ічної величності і будучи гід­
ними кращ ої долі, залиш али арену світового розвитку, так і не зумі­
вши подолати занепад.

П осилю ю ть проблемний характер  відродж ення сільського гос­
подарства велика кількість складових аграрн ого  виробництва та 
суттєвий вплив на нього сукупності економічних, соціально-психо­
логічних, політичних, правових і м іжнародних чинників. П ро неод­
нозначний перебіг відродж увальних процесів свідчить аналіз ди н а­
міки ресурсного потенціалу. Т ак, якщ о врахувати відносну сталість 
значення показників, що характеризую ть наявність землі та її струк­
туру на предмет використання в сільському господарстві, то У краї­
ну правом ірно віднести до числа найбільш их та потенційно найба- 
гатш их аграрних країн світу. Але постійне скорочення сільськогос­
подарських угідь та ріллі, які є основою  аграрн ого  виробництва, 
засвідчує про певну перевагу негативних процесів.

П ро внутріш ні структурні зруш ення у використанні земельних 
ресурсів стосовно посівних площ  свідчать цифрові м атеріали [5, с. 
73] табл. 1.

В стр у к ту р і п осівн и х  п лощ  м а к с и м а л ь н о го  ско р о ч ен н я  (на 
14,2 п.) зазнали площі під кормовими культурами. Н айбільш е їх по­
тіснили зернові, питома вага яких зросла з 45% (в 1990 р.) до 55,8%. 
При незначному (на 1,9 п.) розш иренні посівів технічних культур в 
їх групі відбулися суттєві структурні зрушення. Т ак, паритет цукро­
вих буряків і соняш нику, що досягався в 1990 р. (посіви кож ної куль­
тури  в технічній групі займ али  біля 45%), докор ін н о  зм інився у 
2001 р. У зв ітн ом у  роц і п р о в ід н е  п олож ен н я  зай н яв  сон яш н и к
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(66,2%), тоді як на долю  цукрових буряків прийш лося лиш е 25,7%. 
Тут спостерігається настійне нарощ ування посівів соняш нику при 
одночасному зменш енні посівів цукрових буряків. При деяких від­
хиленнях в окремі роки, в цілому відбувається розш ирення посівів 
картоплі та овочів відкритого ґрунту. Загалом  міжгрупові та внут- 
ріш ньогрупові структурні зміни свідчать про здійсню ваний пошук 
найбільш  прийнятного поєднання сільськогосподарських культур в 
умовах становлення вітчизняного аграрного  ринку.

Таблиця 1
Структура посівних площ основних груп сільськогосподарських культур 

України у всіх категоріях господарств, %

Культури Роки
1990 1991 1995 1996 2000 2001

Вся посівна площа 100 100 100 100 100 100
у тому числі 

зернові культури 45,0 45,8 45,7 44,1 51,1 55,8
технічні культури 11,6 11,3 12,1 12,1 15,5 13,5
картопля та
овочебаштанні культури 6,4 6,8 7,0 7,1 8,4 7,8
кормові культури, всього 37,0 36,1 35,2 36,7 24,9 22,8

з них
кукурудза на силос і 
зелений корм 38,6 36,8 31,9 32,8 26,8 28,5
однорічні трави 21,5 22,5 26,4 25,1 23,0 24,1
укісна площа багаторічних 
трав посіву минулих років 31,3 31,8 34,0 35,3 41,3 38,0

С трім ка регресивна тенденція стосовно площ і групи кормових 
культур показує, що при формуванні ринкових відносин особливо 
несприятливі умови складаю ться для галузі, яка має відносно низь­
ку товарність продукції та використовується переважно для внутрі­
ш ньогосподарських потреб. Ї ї  найбільш  уразливі місця показую ть 
внутріш ньогрупові зруш ення. Важливо враховувати, щ о скорочен­
ня польового корм овиробництва, яке виступає основою  корм ової 
бази тваринництва, підриває фундамент існування дан ої галузі.

Головною  частиною  продуктивних сил сільського господарства є 
селянство. Завдяки їх праці створю ється продукція, яка служить мате­
ріальною  основою  існування лю дського життя, а відтак і всього суспі­
льства. Будучи базовою  складовою  вітчизняного агровиробництва, 
українське селянство водночас виступає і виріш альним чинником со­
ціально-економічного явищ а відродження аграрного сектора.
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Згідно інф ормаційно-аналітичним даним [5, с. 93-94, 100], в сіль­
ській місцевості в 2001 р. прож ивало 15,7 млн. чоловік, які, при пев­
них проявах обласних особливостей, досить р івном ірно розосере­
джені на території країни. Виходячи з формальних критеріїв агр ар ­
на сфера нині має значний потенціал трудових ресурсів. П роте ця 
найваж ливіш а складова агросфери має негативні тенденції: скоро­
чується абсолю тна чисельність сільського населення, стало знижу­
ється народж уваність та  зростає рівень смертності. Н а селі просте­
жується тенденція до зменш ення абсолю тної чисельності працездат­
ного сільського населення та скорочення питом ої ваги людей у п ра­
цездатному віці. П оказники природного руху сільського населення 
У країни за 1990-2000 pp. наведені у таблиці 2.

Таблиця 2
Показники природного руху сільського населення

Тисяч чоловік На 1000 жителів

Роки
Кіль­
кість

народ­
жених

Кіль­
кість

помер­
лих

Природ­
ний

приріст
/скоро­
чення

Кіль­
кість

народ­
жених

Кіль­
кість

помер­
лих

Природ­
ний

приріст
/скоро­
чення

1990 214,3 272,5 -58,2 12,7 16,1 -3,4
1995 184,5 316,2 -131,7 11,1 19,1 -8,0
1999 149,8 299,2 -149,4 9,4 18,7 -9,3
2000 147,1 301,0 -153,9 9,3 19,0 -9,7
2000 в % до: 
1999 98,2 100,6 103,0 98,9 101,6 104,3
1995 79,7 95,2 116,9 83,8 99,5 121,2
1990 68,6 110,5 264,4 73,2 118,0 285,3

П оказник динаміки природного  приросту сільського населення, 
що синтезує економічні та соціальні ф актори, які формую ть д обро­
бут людей, дозволяє о б ’єктивно оцінити ефективність держ авної аг­
рарної політики. За приведеною  інф ормацією  [5, с. 94] та зроблени­
ми на її основі розрахунками, протягом  1996-2001 pp. чисельність 
сільських жителів зменш илась на 747,4 тис. чоловік. Тенденція ско­
рочення абсолю тної чисельності працівників сільського господарс­
тва є о б ’єктивним процесом, але зростання від’ємності природного 
приросту у 2,6 рази за десятирічний період слід віднести до явищ , які 
загрож ую ть існуванню українського суспільства. Тому вже тільки 
одного ф акту вим ирання селянства достатньо  для правом ірності 
виділення проблеми відродження сільського господарства.
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Крім земельних і трудових ресурсів, стан аграрного  виробництва 
в значній мірі визначається рівнем розвитку його м атеріально-тех­
нічної бази. Будучи м атеріальною  основою  сільського господарст­
ва. засоби виробництва і предмети праці є також  важливою  умовою  
його відродж ення, так як саме вони визначаю ть можливості викори­
стання досягнень науково-технічного прогресу і переходу до ново­
го, вищ ої якості агрови робн и ц тва відповідно сучасним вимогам . 
П роте за цифровими м атеріалам и [5, с. 365] вартісні значення основ­
них фондів у сільському господарстві країни в цілому і в розрізі 
структурних складових мають сталу тенденцію до скорочення. Так, 
лиш е за період з 1996 р. до 2000 р. в сільськогосподарських підпри­
ємствах вартість основних фондів зменш илась на 53,6 млрд. грн.

В останні роки постійно скорочується виробництво тракторів, 
сільськогосподарських маш ин, маш ин і устаткування для тваринни­
цтва і корм овиробництва (табл. 3) [5, с. 378]. Х арактерною  рисою 
для сільськогосподарських підприємств є скорочення парку вантаж ­
них автомобілів. Загалом  тенденція деіндустріалізації аграрного се­
кто р а  не в ідп ов ідає  вим огам  щ одо розви тку  н ов ітн ьо ї системи 
машин, яка повинна створю вати матеріально-технічну базу відро­
дження аграрної галузі.

Таблиця З
Виробництво тракторів, сільськогосподарських машин, машин і 
устаткування для тваринництва і кормовиробництва (тис. шт.)

Назва машини 1990 1995 1996 2000 2001
Трактори 106,0 10,4 5,4 4,0 3,6
Тракторні плуги 89,2 1,7 1,4 3,0 3,5
Тракторні сівалки 57,1 1,5 1,1 2,0 3.8
Рядкові жатки 58,8 1,0 0,6 0,9 1,2
Бурякозбиральні машини 8,6 0,4 0,2 0,1 X

Кормодробарки 27,7 3,7 0,2 1,3 X

Автонапувалки для 
великої рогатої худоби 83,5 20,3 9,1 3,1 X

Н аслідком скорочення аграрного  ресурсного потенціалу є змен­
шення виробництва основних видів сільськогосподарської продук­
ції. Згідно інформаційно-статистичних даних [5, с. 199-215], у 2001 р. 
порівняно з 1990 р. зменш илось сукупне (разом  у всіх категоріях го ­
сподарств) виробництво зерна, цукрового буряка, насіння соняш ни­
ку, овочів, плодів та ягід, м’яса, м олока, яєць, вовни. У більшості із 
них, при певних річних відхиленнях, складається досить чітка регре­
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сивна тенденція. П ри цьому однозначно співпадаю ть тенденції ви­
робництва продукції сільського господарства і продовольчих то ва­
рів, яким аграрна сфера служить сировинною  базою . Т ак, скорочен­
ня обсягів виробництва зерна обумовило зниження випуску борош ­
на, хліба і хлібобулочних виробів, м акаронних виробів; скорочення 
виробництва цукрових буряків призвело відповідно до зниження 
випуску цукру-піску та  кондитерських виробів із цукру. А налогічна 
ситуація складається щ одо м олока та продуктів його переробки, 
м ’яса та м ’ясних напівфабрикатів і ковбасних виробів тощ о.

Скорочення ресурсного потенціалу і виробництва основних видів 
сільськогосподарської продукції зумовило відповідну динаміку вало­
вої продукції сільського господарства, розрахованої в порівнянних 
цінах 1996 p. І якщо в рослинництві виробництво валової продукції в 
2000 р. дещо починає зростати, то в тваринництві продовжує зберіга­
тися тенденція неухильного скорочення [5, с. 168] (табл. 4).

Таблиця 4
Виробництво валової продукції сільського господарства 

(у порівняних цінах 1996 р., млн. грн.)

Роки Валова продукція, 
всього

У тому числі продукція
рослинництва тваринництва

1990 48629 24346 24283
1995 31634 17949 13685
1996 28643 16387 12256
1997 28112 17364 10748
1998 25360 14352 11008
1999 23603 12868 10735
2000 25908 15683 10225

За дослідж уваний період обсяг виробництва валової продукції 
зменш ився на 22,7 млрд. грн., або склав лиш е 53,3 % рівня базового 
року. Загальні зміни в цілому та  в розрізі основних аграрних галу­
зей досить чітко проявляю ть себе на графіку (рис. 2).

Я кщ о виходити з позицій економічної ефективності використан­
ня ресурсного потенціалу в сільськогосподарських підприємствах, 
то загальне скорочення валової продукції сільського господарства, 
як і всіх основних ресурсів галузі, є цілком законом ірним  результа­
том. Інформація про рівень використання земельних угідь, фондів, а 
також  оцінка продуктивності праці та ф інансових показників [5, с. 
87] (табл. 5), досить наочно свідчить про постійне зниження екон о­
мічної ефективності аграрного  виробництва.
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Рис. 2. Виробництво валової продукції сільського господарства 
(в порівнянних цінах 1996 р.)

За винятком  2000 р. щ орічно зменш увалося виробництво валової 
продукції в розрахунку на 1 га. Збитковість 1 га  протягом  трьох р о ­
ків поспіль (1997-1999) знаходилася на рівні 96,1 —  116,5 грн. С тало 
зниж увалася продуктивність праці та  ф ондовіддача. С ільськогоспо­
дарське виробництво виявилося рентабельним  лиш е в 2000 р. (5,6%), 
тод і як попередні чотири  роки  для всієї галузі були збитковим и. 
П родовж ує приносити збитки сільському господарству тваринн и­
цька галузь.

Таблиця 5
Динаміка показників економічної ефективності використання ресурсного 

потенціалу в сільськогосподарських підприємствах

Показники
Роки

1996 1997 1998 1999 2000
Валова продукція на 1 га, грн. 412,1 404,9 336,3 298,7 340,6
Прибуток на 1 га, грн. -44,3 -99,3 -116,5 -96,1 33,6
Валова продукція на
середньорічного прац-ка, грн. 4744,6 4923,2 4358,2 4107,2 4342,9
Фондовіддача, грн./грн. 0,166 0,10 0,09 0,08 0,11
Фондомісткість, грн./грн. 6,19 10,14 11,67 12,95 9,35
Рентабельність, %
- всього -11,9 -22,7 -25,9 -19,8 5,6
- рослинництво 28,8 13,5 -4,2 6,9 43,5
- тваринництво -40,0 -54,2 -49,9 -46,9 -29,5

Я кщ о врахувати, щ о в 2000 р. рентабельність всієї аграрної проду­
кції була на низькому рівні, а попередня збитковість складала 20% і
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більше, то масш таб сучасного функціонування галузі поясню ється 
лиш е могутнім ресурсним потенціалом  сільського господарства та 
винятковою  пластичністю українського селянства. Отже, проведені 
дослідження показують, щ о загальний економічний стан агровироб- 
ництва незадовільний і постійно погірш ується, а  його складові, які 
маю ть служити базою побудови нової системи ведення сільськогос­
подарського виробництва, втрачаю ть свій ресурсний потенціал.

С уттєвою  проблем ою , яка  стримує розви ток відродж увальних 
процесів в аграрном у секторі економіки, є дефіцит фінансових ре­
сурсів. П осилення м іж галузевої конкуренц ії за  інвестиції п р и зво ­
дить до того , щ о питом а вага  кап італьних вкладень в агросферу від 
загально ї їх суми в економіку країни  поступається всім основним 
галузям . Темпи зниження абсолю тних значень кап італьних вкла­
день у сільське господарство , згідно  аналітичн им  м атер іалам  [5, 
с. 570], перевищ ую ть значення, щ о має економ іка країни в цілому. 
Ч астка  капітальних вкладень А П К  в народном у господарстві і сіль- 

\ ського господарства зокрем а в останні роки  скорочується [5, с. 571]
(табл. 6).

Таблиця 6
Динаміка інвестицій в основний капітал в економіку України, %

Роки 2000 р.
Галузі 1991 1995 1998 1999 2000 1991 р.

Інвестиції в основний 
капітал в економіку України 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X
у тому числі:
агропромисловий комплекс 39,26 23,52 16,57 14,65 15,22 - 24,04
сільське господарство 22,63 8,06 5,03 4,14 3,69 -18,94
переробні галузі 
промисловості АПК 5,56 5,70 6,36 6,92 7,69 +2,13
соціальна сфера села 8,87 8,64 4 .5  V 2,67 3,06 -5,81

П опри всі заяви на найвищ ому держ авному рівні, ні сільське гос­
подарство серед галузей народногосподарського  комплексу, ні село 
в соціальній сфері до числа пріоритетних в наш ій країні не нале­
жать. П арадоксальність цієї ситуації полягає в тому, щ о тоді, коли 
сільське господарство не визнавалося пріоритетною  галуззю  еконо­
міки колиш нього Радянського Сою зу, частка капітальних вкладень 
у цю сферу була значно вищ ою, ніж тепер, коли офіційно визнано 
його пріоритетність.
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П роблем ним  для агр ар н о го  сектора виступає диспаритет цін, 
який склався не на користь аграріїв  на продукцію  сільського госпо­
дарства і товари  та  послуги інших галузей економіки. Т ак, динаміка 
індексів цін реалізованої сільськогосподарської продукції та спож и­
ван о ї сільським  господарством  пром и слово ї продукц ії протягом  
останніх десяти років має негативний для агровиробництва харак­
тер. П оказник співвіднош ення індексів цін на сільськогосподарську 
продукцію  та промислову, яка спож ивається сільським господарст­
вом (номінальний паритет), у 2001 р. до базового 1990 р. склав всьо­
го 0,19 [5, с. 302]. Загалом  ціни на агропродукцію  не можуть забезпе­
чити виробникам  навіть простого відтворення.

С тримує розвиток відродж увальних процесів в сільському госпо­
дарстві низький рівень інфраструктури аграрних ринків. П отреба в 
послугах для села ф орм увань ри н ково ї інф раструктури постійно 
зростає, але наявної мережі аграрних бірж, агроторгових домів, за ­
готівельних пунктів, обслуговую чих збут агропродукції кооперати­
вів, аукціонів та  виставок ще недостатньо. П ри цьому усвідомлення 
важливості побудови ринкової інфраструктури відбувається повіль­
но, а адміністративні розпорядж ення щ одо організаційних заходів з 
ф орм ування таких структур не маю ть належ ного м атеріально-ф і­
нансового забезпечення.

Д о внутріш ньогалузевих економічних проблем, що не сприяю ть 
розвитку відродж увальних процесів в сільському господарстві, слід 
віднести: низький рівень м отивації праці селян, зумовлений ціновим 
диспаритетом , проблемами матеріально-ф інансового забезпечення 
виробництва і збуту сільськогосподарської продукції; невідповід­
ність системи управління сільським господарством  тим глибоким 
соціально-економічним трансф орм аціям , які вже відбулися на селі; 
відсутність механізмів повноцінної реалізації права власності на зе­
млю; проблеми становлення нових агроф орм увань (правові, еконо­
мічні, соціальні, організаційні, виробничі, кадрові тощ о) та  узго­
дження їх організаційно-господарських і управлінських структур зі 
змінами, які відбуваю ться нині в самих господарю ю чих суб’єктах та 
оточую чому середовищ і; проблеми соціально-психологічної адап­
тації сільського населення до глибинних економічних трансф орм а­
цій на селі; спрощ ений підхід більш ості агроф орм увань до ринкової 
діяльності, яка здійсню ється без врахування досягнень світового аг- 
ромаркетингу.

П рактика аграрного  виробництва свідчить, що в формуванні со­

48
V

ціального підґрунтя економ ічного відродж ення сільського госпо­
дарства суб’єктивний ф актор належ ить до числа визначальних. Ця 
позиція досить часто залиш ається поза увагою , і як результат —  не 
враховується той факт, що основою  реалізації суспільної свідомості 
є індивідуальна. Д іалектика полягає в том у, що суспільна свідо­
мість, вклю чаю чи економічні, моральні, політичні, правові, релігій­
ні та естетичні погляди, науку, мистецтво, соціальні норми поведін­
ки тощ о, формує внутріш ній духовний світ кож ної лю дини, без яко­
го неможливий синергетичний прояв ефекту відродж ення. В рахову­
ючи цю домінанту, одна із урядових інструкцій Російської імперії 
1816 р. стосовно розвитку відродж увальних процесів у П івнічному 
П ри чорн ом ор’ї зазначала: “Н равственное и духовное воспитаніе 
долж но идти наряду съ вещ ественнымъ благосостоянием ъ всякаго 
народа; въ семь заклю чается единственное средство, чтобы  добро 
бы ло прочное” [6, с. 376].

Важливість формування відповідної суспільної свідомості щ одо 
відродж ення сільського  госп одарства  зум овлена також  значною  
руйнацією  духовної сфери самого селянського життя. Вважаємо, що 
сучасні м атеріальні втрати наш ого сільського господарства до пев­
ної міри є результатом  духовного занепаду —  наслідку цього руйну­
вання. Саме через духовність населення (не лиш е сільського) викли­
кається напруга при розв’язанні більш ості соціально-економічних 
проблем, щ о постаю ть при відродж енні агросфери. Звідси —  необ­
хідність вияву та звернення до тих аспектів суспільної свідомості, 
які, враховую чи особливості української ментальності, можуть слу­
жити базою  відродж увальних процесів.

Н аведений перелік н ауково-прикладни х проблем  відродж ення 
сільського господарства не вичерпує всього їх спектра. В одночас 
окреслений контур перебігу відродж увальних процесів дає змогу 
пересвідчитися в тому, щ о У країна  має досить потуж ний аграрний 
потенціал , який мож е служити ф ундам ентом  відродж ення сільсь­
кого  господарства —  побудови н ово ї системи його  ведення відпо­
відно до стратегічних інтересів як  україн ського  селянства, так  і 
всього суспільства та лю дства. С ьогоден н а практи ка переконливо 
засвідчує, щ о складні і б агатогран н і соц іально-економ ічн і відро- 
дж увальні процеси ви м агаю ть м акси м альн ого  вольового  н ап р у ­
ження та  м обілізац ії всього м атер іального  і духовного  потенціалу 
суспільства для подолання небезпечного для всіх занепаду а гр ар ­
ного сектора.
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НОВАЯ СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИМИ РЕСУРСАМИ ОРГАНИЗАЦИИ

Человечество вступает в новую эпоху. В результате социальных 
и экономических преобразований зарож дается новое общ ество, ко­
торое П. Д рукер назы вает общ еством  знаний. В нарож даю щ емся 
обществе, в котором  решающее значение будет иметь знание, конку­
рентоспособность деловых организаций будет зависеть от их спосо­
бности воспринимать, создавать, распространять, аккум улировать 
и применять знания. Очевидно, что организация без индивидуумов 
знание создавать не может, и способность организации к обретению  
и использованию  знаний определяется соответствую щ ими способ­
ностями ее сотрудников. В общ естве знания изменится характер р а ­
боты . О т больш ей части работн и ков  потребуется более вы сокий 
уровень образования и умственных способностей. Ц енность трудо­
вых ресурсов будет определяться уровнем образования, когнитив­
ных и психологических характеристик работников. Качество трудо­
вых ресурсов приобретает для организаций в 21-м веке жизненно ва­
жное значение.

В развиты х странах даж е сейчас, когда доля организаций, при­
знаю щ их знание своим наиболее ценным активом  и основой для до­
стижения конкурентных преимущ еств, относительно невелика, эти 
организации ощ ущ аю т нехватку трудовы х ресурсов, качество кото ­
рых удовлетворяет их требованиям . Во многом  эту проблему они 
реш аю т путем привлечения квалиф ицированны х специалистов из 
менее развиты х стран, тем самым ухудшая структуру трудовы х ре­
сурсов менее развиты х стран, в том  числе и У краины . П оскольку 
общ ая концепция новой эконом ики строится на преобразовании  
организац ий традиц ионн ого  типа в организац ии , основанны е на 
знан ии , необходим ы м  условием  будущ его  б лагоп олуч и я  наш ей 
страны является активизация процесса трансф орм ации организаций 
традиционного типа, основанных на бю рократии, контроле и агрес-
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