
Юрій КАРПЕНКО

МОВА ТОПОНІМІВ -  МОВА ЗЕМЛІ: 
ОНІМІЗАЦІЯ ТЕКСТУ ЯК ХУДОЖНІЙ ЗАСІБ 

У РОМАНІ ЛІНИ КОСТЕНКО “БЕРЕСТЕЧКО”

У новому історичному романі Ліни 
Костенко “Берестечко” —  бага­

тющий ономастичиий простір, заповне­
ний всіма можливими розрядами власних 
назв (немає тільки зоонімів). І панують 
серед них топоніми. Саме топоніми, а не 
антропоніми. П ерш их тут є 259 у 383 
ужитках, а других тільки 130 у 359 вжит­
к а х — теж б агато  як на 153 сторінки 
вірш ованого тексту невеликого формату 
[5], але ж наполовину менше, ніж  то ­
понімів.

Така особлива схильність поетеси до 
власних географічних назв пояснюється, 
звичайно, індивідуально-авторським и 
смаками і притаманна іншим її творам 
[7,76]. А л е —  не тільки цим. Кожен то­
понім іменує певний географічний об’єкт, 
і, використовуючи топоніми в найрізно­
манітніших текстах (від географії до по­
езії), автори так чи так  маю ть на увазі ці 
географічні об’єкти, а не самі по собі сло­
ва — топоніми. Скажімо, в тексті “Зга­
дав степи... М олочну, Янчекрак... (Не та 
що цей мурований задвірок” [5, 80] Б ог­
дан Хмельницький (а роман побудова­
ний як велетенський монолог гетьмана — 
він у творі є єдиним наратором ) згадує 
об’єкти — ріку М олочну, інакше М олоч­
ні Води, що впадає в озеро М олочне 
поблизу А зовського моря, та  ліву прито­
ку Д ніпра в Запорізькій області Я нче­

крак, точніше Я нчокрак [9, 373, 637]. Тут 
ідеться про о б ’єкти, а не про їх назви. 
Назви слугують позначенням об ’єктів — 
і тільки.

А ось дві третини вжитих у романі то ­
понімів зовсім (чи майже зовсім) не вка­
зують на ті об’єкти, позначками яких слу­
гують. Топоніми використовуються п о­
етесою заради самих топонімів. Текст “Я 
воскресаю і знову гину. Несу свій хрест 
на свої Голгочі” [5,13] не означає, що Бог­
дан Хмельницький прямує у Підгаєцький 
район Тернопільської області, де й зна­
ходиться нині зникле село Голгоча з ху­
тором  Нові Голгочі [11, 576]. Використа­
но фонетичний перегук назв Голгоча — 
Голгофа, щоб виразити думку про хрес­
ний шлях гетьмана (”Лежу розп’ятий, та 
вже раз п’ятий! (... ) Долоні мої процвя- 
ховані ятряться” [5, 13]), про те, що в У к­
раїні, на жаль, є й свої Голгофи...

У двох великих топонімічних партіях 
роману власні географічні назви вико­
ристано як такі, без уваги до позначува- 
них ними об ’єктів, але з пильною  увагою  
до їх етимологічного сенсу, до внутріш ­
ньої форми, точніше — до того, що може 
сприйматись як внутріш ня форма, буду­
чи нерідко народно-етимологічним ос­
мисленням чи домисленням. У цих двох 
випадках маємо навіть не просто онімі- 
зацію мови, а майже суціль онімічну м о­
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ву. Думки й почуття вираж аю ться топо­
німами. І в обох випадках йдеться про 
Україну, що виступає ніби заголовком 
цих топонімічних партій. Топоніми, ма­
ленькі часточки У країни, символізують 
всю Україну. У країнськими топонімами 
поетеса окреслю є українську менталь­
ність, українську душу.

У монументальній “Історії України- 
Руси” М. Груш евського розділ про бере­
стецьку катастрофу має, серед інших, та­
кий пункт: “Депресія і нове піднесення в 
народі і війську” [1, 257]. Ось ці два ета­
пи подолання наслідків поразки й вира­
жені у двох топонімічних фрагментах ро­
ману, про які йде мова. Перш ий з них 
[5, 23—25] і є предметом розгляду даної 
розвідки. Він вклю чає 143 топоніми, вмі­
щені в 61 рядок тексту. Ці всі 143 топоні­
ми є реальними позначеннями реально 
існуючих чи таких, що існували колись 
(але не конче —  в часи Богдана Хмель­
ницького: деякі явно виникли вже після 
X V II ст.), географічних об’єктів у межах 
етнічної України. Це, окрім назви У краї­
на, виклю чно ойконіми, назви поселень. 
Я к народ географічно складається з су­
купності людей, що живуть у різних на­
селених пунктах, так душ а народу скла­
дається з тих рис, що відбиті назвами цих 
населених пунктів.

Душа летіла над Україною.

Поля й поля. Півонія і півень.
Дрімайлівка, Нехаївка, Сватки.

Перший топонімічний рядок містить 
назви трьох сіл (два з них у Чернігівській 
області, о стан н є— в Полтавській), що 
відбиваю ть спокійне, безтурботне й лінь­
кувате життя, підпорядковане віковічним 
звичаям і традиціям (Сватки). Наступні 
ж рядки контрастую ть з наведеним, ак­
центуючи бойову енергію і вміння става­
ти супротив, відстою вати свої цінності.

А де ж мої Немиринці і Гнівань,
Велике Дрюкове, Драчі, Шабельники?!
Мій Лютіж, мій Перечин і Сущани...

Н азвані села існують і досі, причому 
розкидані вони по всій Україні від Ч ер­
каської області (Ш абельники) до Закар­

патської (П еречин), від Ж итом ирської 
(Сущани) до Одеської (теж Ш абельники). 
Використано як повторювані назви, на­
приклад у 1969 р. фіксувалося 5 сіл з на­
звою Немиринці [12, 2,107], так і унікаль­
ні, існуючі в єдиному випадку, наприклад 
Гнівань у Вінницькій області [12, 1, 27]. 
Гетьман кличе на допомогу ті сили, які 
йому у його ситуації найпотрібніш і. Далі 
душ а заспокою ється, войовничість і дух 
заперечення спадають, картина сходить 
на мальовничий і такий рідний пейзаж.

Копичинці, Зозулинці, Тальне,
Попасне, Очеретяне, Гречане,
Затишне, Бурякове і Хмільне!
Прилуки, Луки, Липи, Липовеньки.
Лелеківки, Березівки, Стави.
Дубовий Гай, Гильці, Берестовеньки,
Великі Бубни — що ж задубли ви?!

А трапились Великі Бубни (село Ро- 
менського району Сумської області) —  і 
знову спалах гнівної експресії. Т а м ов­
чать на разі Великі Бубни, не б ’ють на 
сполох, не скликаю ть людей —  то ще по­
переду. І наступний фрагмент —  теж пей­
зажний, але з активніш ою участю лю ди­
ни, її господарської діяльності.

Пивці. Підварки. Вергуни. Баштанівка.
Висока Піч, Домашлин і Пиї.
Житомир. Воєгоща. Каетанівка.
Межирич, Коломия, Турбаї.

У всьому цьому топонімічному окрес­
ленні України де-не-де промайнуть і за ­
стільн і мотиви: “Затиш не, Бурякове і 
Х мільне” , а далі Пивці, Пиї. Це не стіль­
ки про схильність народу, скільки про де­
пресивний стан сам ого  гетьм ан а. Він 
щ ойно увільнився від ханського полону і 
скоро буде в П аволочі. За історичними 
даними Богдан Х мельницький був у П а­
волочі лиш е три дні [1, 310]. За романом 
Ліни Костенко — значно довш е і під Па- 
волоччю . І, як пише М. К остом аров , 
“прибувш и у місто П аволоч, три дні і три 
ночі непробудно пив” [6, 53]. М. Грушев- 
ський про пиття згадує глухо, акцентую ­
чи увагу на активній військовій, ор га­
нізаційній діяльності гетьмана: “відбув 
раду і по ній видав універсали” [1, 309].
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Ліна Костенко теж про пиття говорить 
не раз; “Ось я тут п ’ю горілку-заприду- 
ху” [5, 44]; “як я тут п ’ю, розхристаний, 
розхряпаний, / аж мерехтять в очах зеле­
ні коники” [5, 51]. Але т о — подолання 
депресії, спільної (поразка) й інтимної 
(зрада і втрата Гелени). Передусім же — 
велич духу в нестерпно тяжких умовах, 
державні думи. Ігор М уратов, що в дру­
гій половині 60-х років познайомився з 
розділами “Берестечка” , тоді ще кваліфі­
кованого як поема, зазначив: у творі Бог­
дан Хмельницький “чи не вперше в нашій 
рідній поезії виступає не лише як держ ав­
ний діяч, а як лю дина надзвичайно тон­
кого душевного складу, повна трагічних 
вагань і суперечностей, а насамперед ви­
няткової мужності, здатності пожертву­
вати усім в ім ’я народу” [8, 14].

І далі топонімічний пейзаж сходить на 
зіткнення мирного життя й жорстокого 
воєнного лихоліття.

Мала Дівиця і Піщані Броди.
Вишневий Хутір, Хортиця, Хотин.
Підгайчики. Опішня. Обиходи.
Батурин, Бережани, Рогатин!

Д овідник 1947р. вказує в К іровоград­
ській та  М иколаївській областях аж три 
поселення з назвою  П іщ аний Брід [11, 
821]. Але то відбиток сумнозвісного в 
XVII ст. П іщ аного броду, де татари пе­
реходили П івденний Буг [1,206], щоб ни­
щити Україну, набирати полону, вилов­
лювати малих дівиць (село з цією назвою 
існує в Чернігівській області). Опозицію 
іншого роду становить смутково оспіва­
ний в окремому вірші поетеси дуже су­
мирний Вишневий Хутір, пов’язаний з 
нею біографічно, і військові центри Х ор­
ти ц я— на сході та Х о т и н —  на заході. 
Наступні два рядки —  топонімічно ви­
ражений заклик: “Д о зброї!” . Але реалі­
зувати той заклик — ой як не просто! Про 
те — наступні рядки:

Он Димер — все димарики
й домарики. 

Сховалися, либонь, під хвартухи 
М ар’янівкам, Мотронівкам,

Варварівкам 
Іваньки, Андруші і Явтухи.

Димер (під Києвом) поетеса населила 
домариками, що не хочуть іти на війну, із 
суто фонетичних причин: воно добре зву­
чить —  над Димером димарики, а в Диме- 
рі домарики. Але тут справа не тільки в 
фонетиці. У липні 1651 р. литовське вій­
сько під Димером розбило козаків, що до­
зволило князю Радзивіллу захопити Київ. 
А далі цікавий образ в тому ж ключі: по­
селення, названі чоловічими іменами (це 
Ч еркаська, К иївська, Х м ельницька об ­
ласті), ховаються “під хвартухи” поселен­
ням, у назвах яких добре відчутні жіночі 
імена. П ри цьому Ліна Костенко тут з од­
нини топонімів вільно творить множину 
їх антропоморфізованих поетичних ужит­
ків. Воно й не дивина: довідник 1969 р. 
в ідзначає в У країн і 31 В арварівку  і 74 
М ар ’янівки [12, 2, 20—21, 98]. Д о тако ї 
авторської плю ралізації назв поетеса при 
потребі вдається і в інших випадках.

Х оваю ться під хвартухи —  тому й так 
тяжко, так недобре. Наступний вибудо­
ваний топонім ам и пейзажний кадр ви­
глядає аж  надто песимістичним, набуває 
трагічного звучання.

Велика Глуша. Ж аботин і Гадяч.
Тишки. Почали. Вовковиї. Сгрий.
Куди не глянеш — Гайворон і Галич.
Чорнобиль, Чорнобай і Чорторий.

А так  не має бути. Бо навколо У краї­
ну обсіли, як вовки, люті вороги. Вони 
вгризаю ться в Україну, вони —  в її тілі. 
П ідбором українських топонімів різкого 
тю ркського звучання (хоч генетично не 
все те — тюркізми) поетеса створює ауді- 
альний образ ворож ої сили, а потім і н а­
зиває ту силу по імені — переліком ойко- 
німів, утворених від назв народів.

А оніно —
Халча, Ш андра, Кандиби.
Келеберда. Калга. Темрюк. Ташлик.
Оце ваш слід, приблуди і задиби,
отой татарський клекіт — Кагарлик!
Бербери. Печеніги. Карачаївці.
Підляшки. Годи-Турка. Москалі.
Відчаялись. Втомилась. Призвичаїлись.
Чунгул, Пекельне — на своїй землі!

Д о ойконімів-назв народів “під гаря­
чу руку” потрапили й бербери, що живуть
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собі в Африці й на Україну не зазіхають. 
Зате мають дзвінку назву. П ри цьому то­
понімія — то річ тонка й багатош арова, 
у поводженні вимагає обережності. Н а­
справді єдине в Україні с. Бербери (нині 
вже не існує) ніякого стосунку до етносу 
бербери не має. Воно знаходиться у Ве- 
ликомихайлівському районі Одеської об­
ласті і виникло в кінці X IX  ст. — спочат­
ку як хутір “при зк[ономии] Д. И. Бер- 
берова” [10, 3]. У творена від прізвищ а 
господаря Д. Берберова множина Бербе­
ри, спочатку як назва (прізвисько) меш­
канців, закріпилась, за  народним  зви­
чаєм, як назва поселення.

Але то — рівень наукової топоніміки, 
тут у принципі недоречний. Рівень же 
поетичної топоніміки без будь-якого пе­
ребільшення слід визначити як неперевер- 
шений, могутньо новаторський, що слід 
сказати й про весь твір Л іни Костенко та 
зокрем а про наявний у нім онімічний 
компонент. І що “татарський клекіт”, і 
що “призвичаїлись” до пекла — все ска­
зано, показано й аргументовано власни­
ми географічними назвами!

Н аступний ф рагмент топонім ічного 
візерунку сповнений напруж еної й різно- 
скерованої експресії:

О Дар-Надія! Ждани та Бояни.
Іркліїв. Мліїв. Злобин веремій.
Великий Стидин. Халеп’я. Холоп’є!
Ліпляве братолюбних Балаклій.

Усі наведені тут ойконіми іменують 
тільки по одному поселенню, переваж­
но на Лівобережжі, лиш е назва Балак- 
лія (тюркського походження, від наймен­
ня річки з сенсом “дж ерело”) належить 
трьом  населеним пунктам, тому в тексті 
вжита в множині. П ідбір і послідовність 
топонімів у тексті має, гадаємо, приблиз­
но такий  досить критичний сенс. Л ю ­
ди чекають (Ж дани) небесного дарунку 
(село Д ар-Н адія у Х арківській області, 
офіційна українська назва Дар-Н адежда) 
та оспівують надію на нього (Бояни). Хто 
рикав (насправді Іркліїв —  від річки Ір- 
клій, назва якої за постанням тюркська, 
а за значенням —  “звивиста”), хто мліє, 
хто злоститься у цьому сум’ятті, у цих

вереміях. То —  великий сором! То холоп­
ська позиція! І не треба ліпитися (Ліп­
ляве —  село Канівського району на Чер­
кащ ині) до різних “братолю бни х” та ­
тарських Балаклій! М ожна додати, що 
топонімічно загадкова назва села Хале­
п’я на Київщ ині з холопами аж ніяк не 
пов’язана, але перезвук виразно чується...

Наступний топонімічний акорд — про 
жахи й тягарі українського життя, про 
руїну, про пожежі, про смерть.

А он і Київ. Подивись — та пильно.
Моя Вкраїно, ти це чи не ти?
Скрізь Лиховки, Недогарки, Топильно.
Погарщина і Рубані Мости.
Зарубинці. Попільня. Попелюхи.
Полонне. Погорільці. Гробове.
Нежиловичі. Несолонь. Свинюхи.
Кальне, Грузьке, Холодне і Криве!

Усі ці поселення існують і досі. П ое­
теса лиш е для узагальнення творить при 
потреб і м нож инн у ф орм у з однин ної 
(Лиховка, Рубаний Міст). Окремі з назв 
цих поселень маю ть настільки від’ємну 
експресію, щ о їх уже давно переймену­
вали. Н ап ри клад , одні С виню хи нині 
називаю ться Очеретним (Тернопільська 
область), а другі —  навіть П ривітним  
(Волинська область) [12, 2, 300]. Т ак  зм а­
лю вати страдницьку долю  народу п ро­
стим списком ойконімів, урозмаїтненим 
лише застосуванням  різних розділових 
зн ак ів ,- це верш ина поетичної майстер­
ності. Щ е ніхто і ніколи не осягав оніміч- 
ними засобам и такої художньої виразо- 
вості, як це зробила Л іна Костенко в ро ­
мані “Берестечко” .

Продовження цієї топонімічної поеми, 
вм онтованої в роман, таке:

Бориничі. Дуліби. Гориславичі.
Яриловичі. Княжичі. Пеньки.
Старі Червища і Нові Безрадичі.
Нові Голгочі на Чотирбоки!

Були у борах дуліби, славне колись 
плем’я, що заснувало ще в глибокій дав­
нині А нтську держ аву, але понищ или 
його у V II ст. авари (обри). То одне з 
племен, що лягли в основу українського 
етносу. Там десь був і рід Гориславичів 
(про Рогніду-Гориславу Л іна Костенко
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вже писала). Там десь вклонялися білому 
хліборобському богові Ярилу [4, 148— 
149]. Д о речі, історичні Яриловичі (у дже­
релах ще з фонетично закономірною  змі­
ною ненаголош еного ]а - » ]е: Єриловичі) 
знаходилися, схоже, на території сучас­
ної Білорусії, але в старих етнічних ме­
жах України. За поясненнями М. Грушев- 
ського, у селі Яриловичах, на лівому боці 
Сожу, лівої притоки Дніпра, стояла ко ­
зацька залога, а в Гомелі, правобіч С о­
жу —  литовська. Чернігівський полков­
ник Небаба, що тримав сіверський фронт, 
мав тут неодноразові сутички з литов­
ським військом [1, 224—226].

Були колись бори, а зостались — пень­
ки. С тарі Червищ а і Н ові Безрадичі. Ці 
дві назви сіл у Волинській та Київській 
областях, поставлені поряд, перетворю ­
ються на образ разю чої сили: і від мину­
лого тільки червища, і нині без радості. 
М аємо нову Голгофу —  куди не глянь, 
на всі чотири боки. Н азва села Х мель­
ницької області Ч отирбоки скидає з себе 
свою іменну структуру і знову стає спо­
лученням числівника з іменником.

А далі — ніби загальний, підсумковий 
огляд українського життя й української 
ментальності:

Спасибівка. Терпилівка. Адами. 
Звенигород. Гостомель. Хотимир. 
М ала Глумча з Веселими Тернами 
і П’ятихатки між Семимогил.

Гречне терпіння мало не від Адама, 
бажання миру, стає ще сил і на жарти, і 
на веселощі навіть поміж тернами, хоч 
могил більше, ніж хаток. Варто лиш е до ­
дати, що село П олтавської області Се- 
мимогили все ж в Україні єдине, а сіл з 
назвами П ’ятихатки чи П ’ятихатка —  аж 
15 [12, 2, 137]. А завершується ця неймо­
вірна топонім ічна поема-інкрустація, що 
є однією з найкош товніш их окрас ром а­
ну “ Берестечко” , такими рядками:

Усім вітрам відкритий на Роздолі, 
на Кусоньки подертий у ярмі — 
великий край Неданової Волі!
Хто ж волю дасть, як не взяли самі?!

Тут лише три топоніми, кожен з інди­

відуальним  осмисленням. А  Н едапова  
Воля, що генетично вказує просто власни­
ка слободи (волі), стає фінальним симво­
лом і виразником провідної думки геть­
мана: волі не дадуть, самим треба брати!

У романі П. Загребельного “Я, Б ог­
д ан ” , написаного теж у формі велетен­
ського монологу Богдана Х мельницько­
го, гетьман висновує: “В моєму серці вмі­
стилася вся Україна. І воно не витрима­
л о ” [2, 8]. Гетьман Ліни Костенко роз­
криває, перераховує всю Україну — і це 
зміцнює його серце, наснажує до бороть­
би за волю народу, дозволяє —  ліпше за 
горілку — вийти з депресії, викликаної 
берестецькою  поразкою  й особистими 
ж алям и за Геленою . У ще одній пре­
красній топонімічній інкрустації [5,116— 
117], яка потребує окремого, спеціально­
го розгляду, Богдан уже бачить світ і Ук­
раїну не в таких темних кольорах —  він 
готовий до боротьби і сповнений віри в 
перемогу. Історик так підсумовує свої 
студії цієї доби: “Загальне враження від 
перегляду української ситуації... таке, що 
гетьман і старш ина протягом  місяця... 
вже опанували сю ситуацію. Опанували 
ш видко, енергійно, талановито” [1, 318]. 
П оет тонко й точно розкриває механізм 
цього процесу, використовуючи для того 
й свої неповторні топонімічні побудови.

Залиш ається звернути увагу на ще 
один топонімічний момент. М ало того, 
що гетьман волею поета називає серед 
інших і такі ойконіми (хоча б Спасибів- 
ку), які в його часи не існували. У краї­
ною він називає всю територію , де про­
живає український народ. А історично в 
часи Богдана Хмельницького було зовсім 
не так. Н авіть саме Берестечко, місце по­
р а зк и —  то буде не Україна, а... Волинь 
[1, 282]. Так, так! Назва У країна тоді ще 
стояла в одному ряду з Волинню, П оділ­
лям, не кажучи вже про Галичину, яка 
могла тоді ще зватися Червоною  Руссю, 
але не могла — Україною . Н азва У краї­
на дійшла до Галичини і так  само —  до 
Буковини та Закарпаття лиш е в XX ст. А 
вся етнічна територія українського наро­
ду в добу Богдана Х мельницького, іме­
нувалася — якщо іменувалася —  Руссю
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чи Малою (тобто первинною, споконві­
чною) Руссю. Щ об достовірно іменувати 
предмет своїх історичних студій, М. Гру- 
шевський мусив створити ш тучну назву 
Україпа-Русь.

Отже, історично гетьман не міг імену­
вати (і не іменував), приміром, терени 
П рикарпаття Україною . Ц я назва пош и­
рювалася по всій тій території, яку ми 
нині називаємо Україною , дуже довго — 
від X II ст., коли Україною  називався не­
великий шмат північного Лівобережжя — 
Переяславське князівство, до X X  ст. Д а­
ний процес має свою історичну м отива­
цію [3, 86— 87], однак для поетичних за­
вдань роману Ліни Костенко він є не­
істотним. Гадаю , розв’язання проблеми 
в романі, тобто перенесення сучасного се­
мантичного наповнення топонім а Украї­
на в XVII ст., є оптимальним.
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