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ВСТУП
Актуальність теми дипломної роботи полягає в необхідності розкриття тенденційно процесів субкультуризації та десубкультуризації сучасних молодіжних спільноті.
Інтерес до молодіжних субкультур і їх місця в суспільстві, формування та розуміння десубкультур, і їх цінностей помітно зростає за останні десятиліття. Це пов'язано, перш за все, з тим, що в кінці XX початку XXI століття суспільство вступило в новий етап свого розвитку. А молодь як найбільш сприйнятлива і мобільна соціальна група одна з перших сприймає нові форми розвитку суспільства з усіма його позитивними і негативними явищами. Молодіжні субкультури стали одним з найважливіших засобів поновлення сучасного суспільства. І тому виникає науковий інтерес до вивчення ролі та значення десубкультизації молодіжних спільнот.
Молодь України як основний стратегічний ресурс модернізації культури і суспільства, переживає не тільки загальнонаціональну кризу, але й кризу особистісного становлення, характерний для молодої людини та молодіжних спільнот незалежно від місця і часу проживання. У цих умовах молодіжні субкультури служать формуванню ціннісних і культурних орієнтацій, які сприяють адаптації в мінливому світі і вироблення власної життєвої стратегії. Таким чином, процеси десубкультизації та субкультуризації молодіжних спільнот впливає на становлення духовної культури української молоді загалом і має вирішальне значення не тільки для молодого покоління, а й для всього суспільства в цілому.
До 2020–х років виросло нове покоління українців, втягнуте в глобальний світ мас–медіа. Природа і характер включення молоді опосередковувались новим інформаційним простором за допомогою нових інформаційних технологій.
Можливість споживати різного роду матеріальні і духовні блага, незважаючи   на   соціальний   статус   споживача,   реабілітувала   спонтанність



життєдіяльності і ставила під сумнів всі суспільні стереотипи і установки з цього приводу. Мартинюк О.М. зазначає , що нове покоління вже мало можливість жити за принципом «хочу!». Ще за час кризи радянської культури, коли базові цінності і норми виявилися зміщеними або зруйнованими, саме на основі цінностей субкультур відбувся актуальний на той час культурний розвиток. Згодом цінності, вироблені в рамках молодіжних субкультур, стали основою нової культурної ієрархії.
Молодь в пошуках самореалізації і самовираження створює свою власну культуру, що виражається в різних формах сприйняття та формування різних молодіжних групувань та спільнот орієнтуючись на певні зразки та образи культури – як вітчизняної, так і зарубіжної.
Таким чином, молодіжна культура нашої країни виконувала не тільки функції сфери самовираження і самоствердження нового покоління, а й впливала на формування нової соціокультурної реальності: як на антропологічному (формування нової культурної ідентичності людини), так і на інституційному (формування нових культурних спільнот і соціальних інститутів) рівні.
Молодіжна культура в сучасних умовах є сферою інновації, відображаючи в своєму розвитку не тільки інтереси молоді як найбільш вразливої і відкритої до експериментів соціальної спільності, а й пов'язані з нею різні форми девіації та десубкультизації. Очікування налаштованої на оновлення частини суспільства призводить до оновлення культурних феноменів, а іноді і до руйнування певних зразків культури.
Таким чином, виявлення характеру і напрямки розвитку молодіжної культури та окремих молодіжних спільнот на 20–ті роки другого тисячоліття дозволяє не тільки виявити ціннісні орієнтації та культурні переваги молоді, а й сприяє формуванню більш чіткого уявлення про соціокультурні процеси в Україні.



Наукова розробленість теми. Специфіка предмета нашого дослідження визначає і характер теоретичного опрацювання, так як теоретичне освоєння його почалося лише в другій половині XX століття. Всі джерела науковці умовно поділяють на декілька груп.
Перша, безумовно, соціально–філософські дослідження, безпосередньо присвячені проблемам молоді та молодіжних субкультур. До них слід віднести роботи К. Манхейма, який один з перших почав займатися проблемами молоді і звернув особливу увагу на роль молоді в динамічних суспільствах, заклавши тим самим основи вивчення молоді та, відповідно, молодіжної субкультури;
Науковці вказують, що зарубіжні джерела в силу об'єктивних причин значно перевищують за кількістю російські, і саме зарубіжними авторами були вироблені основні концептуальні підходи до аналізу феномена молодіжної субкультури, такі як розгляд молодіжної субкультури, як «peer group» (тобто групи рівних за віком і соціальним статусом людей), як інстанції проходження молодими людьми соціалізації, як «тренувального поля» для відпрацювання соціальних ролей і т.д.
Обмежене число робіт, в українській соціології безпосередньо присвячених цій темі, свідчить не про відсутність до неї уваги вітчизняних соціологів, але лише про те, що в нашій країні цей феномен з'явився дещо пізніше, ніж на заході, а  перетворився  в  предмет  неупередженого  аналізу (втративши ідеологічного
«клейма» буржуазності) – ще пізніше.
Друга частина робіт, як зазначає Омельченко Є., по молодіжній субкультурі припала на період перебудови, коли велика частина книг спочатку задумувалися як доводи в суперечках про те, як повинні взаємодіяти державні структури з неформальними молодіжними об'єднаннями. Саме тоді вітчизняні дослідники виявили, що молодіжна субкультура є і в СРСР і є в Україні. Це обернулося потоком досліджень молодіжної субкультури, які по більшій мірі зосереджувалися на описі зовнішніх проявів: активності, манер, обличчя і т.д.



представників тієї чи іншої молодіжної субкультури, або «неформалів». До таких робіт, наприклад, відносяться наступні: Громов А.В., Кузін О.С. «Неформали. Хто є хто?» (1990); Запесоцкий А., Файн А. «Ця незрозуміла молодь. Проблеми неформальних молодіжних об'єднань» (1990); Марков А. «Самодіяльні молодіжні об'єднання» (1988).
Разом з тим були й спроби піти від описовості і зайнятися аналізом феномену молодіжної субкультури, виявленням причин його виникнення, негативних і позитивних сторін. До таких робіт, наприклад, можна віднести наступні: Плакасій С.Н. «Молодіжні групи і об'єднання: причини виникнення та особливості діяльності»; Сенкевич З.В. «Молодіжна культура: «за» і «проти».
Третю частину складають роботи, написані в останні роки вітчизняними науковцями, такими як Побєда Н.О., Павелків В.Р., Омельченко О.Л., публікаціям яких в періодичних виданнях властивий відхід від описовості і є бажання осмислити феномен молодіжної субкультури.
Дослідження молодіжної субкультури має і може бути здійснено на базі даних соціології, які широко залучаються в даній роботі для ілюстрації та обґрунтування своїх висновків.
Великий пласт літератури складають роботи психологів, які фіксують основні риси психології субкультурної молоді, базуючись як на вікових особливостях, так і на соціально–психологічних механізмах потрапляння молодих людей у субкультури.
Особливо значимі ідеї, які виведуть дослідження на загальнотеоретичний, концептуальний рівень і дозволяють простежити найбільш суттєві її характеристики, способи здійснення і функціонування субкультурної молодіжної свідомості, що представляють собою благодатний матеріал для філософського узагальнення.
Особливу роль в розробці концептуальної канви даного дослідження мають художні тексти, які будують безпосередньо або опосередковано художні образи



«молоді», «бунту», «відходу від реальності» і т.д., в яких відображений і зафіксований їх екзистенціальний сенс. Це твори У. Берроуза, А. Гінзберга, Дж. Керуака, Р. Мерля, Дж. Селінджера, Р. Хайнлайна і ін.
Таким чином, аналіз літератури з проблем молодіжної субкультури і суміжної з ними проблематикою демонструє їх певну ізольованість один від одного, що свідчить про відсутність єдиної підстави для розуміння досліджуваного феномена, що робить можливим вибір постмодерністської парадигми.
Метою роботи розкриття тенденцій субкультуризації і десубкультуризації сучасних молодіжних спільнот. Соціологічний аналіз субкультури молодіжних спільнот, що розглядається як цілісний феномен в єдності його соціальних, соціально–психологічних і екзистенціальних характеристик, що і приводить до субкультуризації і десубкультуризації як результату.
Виходячи з мети дослідження можна встановити такі цілі:
1. Розкрити соціально-історичні умови та динаміку виникнення тенденції розвитку молодіжних субкультурних та десубкультурних рухів на сучасному етапі розвитку суспільст
2. Розкрити	тенденції	розвитку	молодіжних	субкультурних	та десубкультурних рухів на сучасному етапі розвитку суспільства
3. Обґрунтування поняття «десубкультура».
4. Визначення	соціальної	специфіки	субкультури	та	десубкультури молодіжних спільнот її місця і ролі в структурі соціальної реальності.
5. Дослідження процесів молодіжної субкультури та десубкультури.
6. Розкриття впливу соціокультурної ситуації на процеси субкультуризації і десубкультуризації сучасних молодіжних спільнот.
Об’єкт дослідження: сучасні субкультурні молодіжні спільноти
Предмет дослідження: специфіка і сутність феномену молодіжної субкультури як невід'ємного елементу сучасної соціокультурної ситуації та її



вплив на основні тенденції виникнення і розвиткок десубкультурних спільнот в існуючих соціальних системах.
Методологічна основа і методи дослідження. Прагнення пізнати складні явища дійсності за допомогою одного єдиного інструменту суперечить логікі самої «події» світу, описуваного в теорії. У зв'язку з цим вважаємо за доцільне для даного дослідження методологію, орієнтовану на плюралізм смислів і оцінок. Цей ефект досягається завдяки використанню декількох методологічних підстав, провідними з яких є діалектичні, синергетичні і постмодерністські принципи. Фрагментарність суспільства проявляється в множинності соціокультурного простору, що складається з культури в свою чергу «витканих» з безлічі різних субкультур, або десубкультур, серед яких і молодіжна.
У роботі процесуальний характер соціального буття молодіжної субкультури описується за допомогою діалектичних методів. Так, зокрема, використовується гегелівський принцип тріади; застосовується конкретно– історичний аналіз, традиційно характеризує марксистський метод соціального дослідження. Динамічні характеристики соціокультурної реальності досліджуваного феномена, свідчать про його системність, що розгортається за схемою відкритих систем, що робить надзвичайно продуктивними використання синергетичних методів.
Дослідження молодіжної субкультури та десубкультури в даній роботі спираються на теоретичні та емпіричні джерела. До перших відносяться роботи вітчизняних і зарубіжних авторів, присвячені досліджуваній проблематиці; до других – результати соціологічних досліджень, особисті спостереження, матеріали публікацій засобів масової інформації, в тому числі Інтернет.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів (одинадцяти підрозділів), висновків та списку використаних джерел (74 найменувань). Загальний обсяг роботи складає 79 сторінок.
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ВИСНОВКИ
Українське суспільство, як і будь-яке інше, не існує ізольовано, у замкненому просторі, воно зазнає впливу та взаємопроникнення різних культурних традицій.
Відбувається процес трансформації суспільних відносин під впливом інтеграційних процесів, взаємодії різних культур, змінюється система пріоритетів і цілей. Це, зокрема, проявляється у змінах мети, засобів її досягнення, ціннісних орієнтацій і поведінкової моралі особистості.
Невідповідність між біологічним віком, віком соціальним та психічним – широко відома проблема. Вона розглядається педагогікою, віковою психологією, соціальною психологією, частково – демографією. Соціологічний підхід до молоді як специфічної групи суспільства передбачає врахування цілого комплексу обставин і особливостей способу життя молодої людини.
Молодіжниі субкультурні спільноти обумовлені історичними, економічними та соціокультурними причинами.
При чому для порівняння психологічний підхід у вивченні молодіжних субкультурних спільнот розрізняє субкультурні спільноти з позиції оцінки як: абсолютно безпечні, потенційно небезпечні і становлять підвищену загрозу.
Молодіжну субкультуру нами розглянуто як філософське поняття, а в сучасних умовах розглядається не тільки через функції самовираження та самоствердження, а й нову соціокультурну реальність, що на антропологічному рівні розглядається як формування нової культурної ідентичності людини, а на інституційному – як формування нових культурних спільнот і соціальних інститутів.
Молодіжна культура в сучасних умовах є сферою інновацій, де у своєму розвитку відображаються не тільки інтереси молоді, як соціальної спільності, а й пов’язані з нею різні форми девіації та субкультуризації.



Нами обгрунтовано поняття субкультури, виділі різні класифікації та типології субкультурних спільнот, розглянуто феномен контркультури і обгрунтуване поняття десубкультури.
На	основі	обгрунтування	понять	«субкультура»/«десубкультура»	та
«субкультуризація»/«десубкультуризація», нами здійснена спроба обгрунтування як понять, так і процесів, що відбуваються в сучасному соціокультурному просторі суспільства.
Якщо культура розуміється як щось позитивне, контркультура – щось негативне, то десубкультура не має певного забарвлення. Десубкультура може трансформуватися у культуру, або навпаки у контркультуру.
Десубкультуру можливо розглядати як найважливіший чинник культурної трансформації, як процес завдяки якому культурні процеси суспільства розвиваються і переходять на новий рівень, формуючи різні альтернативні прояви по відношенню до місця та часу.
Вплив субкультури та десубкультури дуже суперечливий: він може бути, як позитивним, так і негативним. Якщо субкультура робить негативний вплив, то це може привести до деструктуризації суспільства, а через велику кількість субкультур вони починають змагатися і конкурувати в своїх філософських ідеях. Це призводить до того, що діяльність субкультур виходить з–під контролю, а в подальшому може призвести до підвищеної криміналізації суспільства.
Отже позитивний вплив субкультури та десубкультури на молодіжні спільноти дуже суперечливий і великій мірі залежить від агентів соціалізації та їх місця і ролі в соціокультурному просторі.
Субкультури постійно розщеплюються і з’являються нові течії, а учасники переходять з однієї спільноти в іншу, змінюють свої інтереси, цінності, моделі поведінки, і таким чином формують нові десубкультурні утворення. Таким чином формуючи процеси десубкультурізації.
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