
УДК 316 ,774 :654 ,791 ,43 :327 . 2

К. О. Д яниліш иня
канд. політ. наук, доц. каф. історії та світової політики 
Інститут соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова 
к. 39, Французький бульвар, 2 4 /2 6 , 
м. Одеса-58, 65058, Україна

МОНОКУЛЬТУРНІСТЬ В УМОВАХ СУЧАСНОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ: 
МОВНИЙ АСПЕКТ В УКРАЇНІ

У статті розглядається проблема створення моно- і  полікультурних держав 
в епоху глобалізації, а також взаємини етносів в таких державах. Зокре­
ма, автор аналізує історію соціокультурної політики України в її  мовному 
аспекті і  прагне довести, що монокультуралізм в нашій державі є перешко­
дою для інтеграції в європейську спільноту.
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Я кщ о культура є сукупність досягнень людей в р ізн и х  сферах їх  ж и т ­
тєд іяльності, то мова — основний носій ц іє ї культури . Всього нин і н а­
л ічується понад 2500 мов, що н алеж ать  різним  н ац іям , народностям  і 
племенам . С вітовими з них ООН визнає: ан гл ійську , іспанську , н ім ецьку, 
російську і ф ранцузьку . М ова є явищ ем  соціальним : суспільство п ереж и ­
ває зм ін и , що відбуваю ться в ньому, — соц іальні, економ ічн і, культурн і, 
я к і ч и н ять  безпосередній вплив на мову, так  само я к  і сам а мова впливає 
на суспільство. Історично склалося так , що населення більш ості кр а їн  ба­
гатонац іональне, і, на ж ал ь , це часто в и к л и к ає  внутріш ньодерж авн і м іж ­
етн ічн і ко н ф л ікти , я к і лиш е посилю ю ться непродуманою  мовною п оліти ­
кою держ ави . А дж е в умовах багатонац іональної держ ави  вона повинна 
враховувати  так і ч и н н и ки , я к  багатом овність, своєрідність національного 
складу  і м іж н ац іональн и х  стосунків , роль окрем их мов і їх  носіїв в гро­
мадськом у ж и тті.

П ісля розвалу СРСР і створення ряду незалеж них держ ав однією з про­
блем, що особливо обговорюється, стала саме проблема держ авних мов. 
Особливо інтенсивно ведуться дискусії навколо мовної політики  в сучасній 
У країн і, де російська мова упродовж практично усього періоду н езалеж ­
ності стала предметом політичних спекуляц ій  і способом нагн ітання проти­
річ м іж  україно- та російськомовним населенням у зв ’я зк у  із створенням 
монокультурної держ ави. Проте монокультуралізм  у рам ках  якої-небудь 
політичної єдності, що має в наявності к іл ьк а  р ізних етнічних груп, що 
існують разом , мож е породити ц ілий ряд  проблем в м іж етнічній  взаємодії, 
пов’язани х  з віднош енням людей до культурної п ракти ки  окремої групи.

П роблема створення моно- або полікультурної держ ави, взаємовідно­
син етносів в У країн і, використання мови і проведення держ авної мовної 
політики  ц ікавить  велику к ільк ість  українських  вчених — політологів,
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соціологів, ф ілологів, серед як и х  Я ковенко Н ., Лановенко О., Ф есенко В ., 
С тавицкий А ., Вусатюк О. і інш .

У продовж більш ої частини своєї історії український  народ розвивався 
у складі р ізних держ авних утворень. Закарп аття  щ е в XI столітті п ісля 
смерті Володимира Великого увійш ло до складу Угорського королівства і 
належ ало У горщ ині за  винятком  невеликого п ром іж ку часу в X III столітті 
(приблизно з 1281 по 1320 р ік , тобто період правління кн язів  династії Р о ­
мановичів Л ьва I Д аниловича, його сина Ю рія I і онуків А ндрія і Л ьва II) 
до 1918 року. Б уковина п ісля розпаду Галицько-волинського князівства 
була у складі М олдавського воєводства і Османської ім перії до 1774 року. 
Безпосередньо Галичина п ісля смерті останнього Галицько-волинського 
к н язя  Ю рія II — Болеслава М азовецького — увійш ла до складу королів­
ства П ольського і н алеж ала йому до к ін ц я  XVIII. П ісля розділів Реч і П о­
сполитої ц і зем лі належ али  А встро-Угорщ ині аж  до зак інчення I світової 
війни і за умовами Версальського договору знову увійш ли до складу П оль­
щ і. З ’єднатися з інш им и українським и територіями Галичина змогла лиш е 
п ісля входж ення до складу Радянського Союзу в 1939 році. П івдень сучас­
ної У країни п ісля розпаду К иївської Русі контролю вався кочовими плем е­
нами, з XVI століття Османською, а потім Російською  ім періям и . В казані 
обставини не могли не привести до виникнення глибоких соціокультурних 
відмінностей м іж  зах ідноукраїнським и зем лям и, з одного боку, і східними 
і південними регіонами У країни  з іншого.

В иходячи з вищ есказаного, традиційний підхід до ан ал ізу  етнічних 
протиріч не цілком  застосовний у випадку з Україною . Етнічні україн ц і за 
даними В сеукраїнського перепису населення 2001 року при загальній  к іл ь ­
кості населення 48 млн чоловік складаю ть близько 77% населення У кра­
їни, росіяни — 18% , інш і етнічні групи за своєю чисельністю  перевищ у­
ють 2 млн чоловік, тобто складаю ть близько 5% від загальної чисельності 
населення країни  [1]. При цьому потрібно відзначити, що незваж аю чи на 
відмінності в радянськом у переписі 1987 року і українськом у 2001 року в 
процентному співвіднош енні українц і — росіяни, реальні циф ри зали ш и ­
лися приблизно тими ж , тому що до розвалу СРСР окремі україн ц і запису­
валися росіянам и, а п ісля — частина етнічних росіян через обставини, що 
зм інилися, стала називати  себе українцям и .

З а  практично двадцять років  існування незалеж ності У країни  в н а­
ш ій кр а їн і було немало зроблено для розвитку  культури  і вирівню вання 
диспропорції м іж  двома основними складовим и. Зроблено було це в осно­
вному за  рахунок н адання укра їн ськ ій  мові статусу держ авної з усіма 
витікаю чим и  звідси н асл ідкам и . У результаті, україном овна складова 
культури  значно розш и ри ла свої м еж і і придбала перспективи , я к і р а ­
н іш е немож ливо було представити. З  інш ого боку, це спільно з інш им и 
чин н икам и  ви кли кало  сплеск н ац іон ал ізм у , що украй  небезпечно при 
створенні дем ократичної держ ави , я к а  нал ічує у своєму етнічном у складі 
близько три дц яти  національностей . К ультура в ц ілом у, а тако ї багато­
н ац іональної держ ави  я к  У країн а, зокрем а, багатовим ірна, і я к  так а  м іс­
тить безліч пластів .
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Те, що кра їн а знаходиться в глибокій системній кри зі, доказів не вим а­
гає. Проте в У країн і в ідкритої кри зи  сучасної політичної системи дійсно не 
спостерігається. Вона ф ункціонує, вона зберегла основні важ елі впливу на 
суспільство і ц ілком  успіш но виріш ує власні завдання. А ле вона не мож е 
реалізувати  ж одної з соціально значущ их цілей розвитку, бо виходить з 
настанов на безумовне домінування систем монокультурного типу, безвід­
носно того, чи розуміється під цим прихильність ц інностям  «цивілізова­
ного світу», інтересам «титульної» н ац ії або ж  корисливим ж аданням  тієї 
або інш ої корпоративної групи.

М іж етнічна толерантність в буденному ж и тті доки не втрачена, проте 
на загальнодерж авному рівні повноцінно не проявляється. Реально в У кра­
їні існує не конф лікт етносів, але конф лікт культур.

Я к вж е було сказано вищ е, отримання Україною  незалеж ності породило 
нарощ ування націоналістичних настроїв. А  самою недомовленою і часто 
свідомо приховуваною  основою нац іоналізм у є його мовний зміст. Саме до 
мовної ідентиф ікац ії зводиться нац іоналізм , і саме це є яблуком розбрату 
або каменем спотикання. Нормальною  ж  ситуацією  ми вваж аємо вільне 
володіння, вільний перехід з мови на мову (англійську, російську, укра­
їнську) десятки і сотні разів  на день. У країнець — це лю дина, що володіє 
двома слов’янським и  мовами і щ е якою -небудь європейською . П ротистав­
лення української і російської мови в У країн і неминуче веде до актуа­
л ізац ії хуторської культури. У рбаністична ж  культура від початку ґрун ­
тується на двох і більш е мовах. Сама проблема мови акцентована чисто 
з м іркувань історичного періоду — вона продиктована відторгненням від 
радянської імперії. Але ось вж е двадцять років відколи це відторгнення 
сталося, а сама мовна проблема пом іняла свої зм істовні контури, набуваю ­
чи політичного в ідтінку  при боротьбі за  владу і виявляю чись вкоріненою  в 
глибинні підстави культури.

П итання про мовні або нац іональн і проблеми переводиться в область 
права і не є перспективною  державною  політикою . Проте в п ракти ц і реаль­
ного ж и ття  це питання не лиш е держ авної політики , але і встановлення 
реальної культурної згоди м іж  різним и регіонами У країни , м іж  різними 
культурним и концепціям и  — від крайнього нац іоналізм у до всесвітнього 
інтернаціоналізму.

Б лизько  1 /3  населення У країни  вваж ає рідною російську мову, при­
чому в К рим у — 85% , в Л уганській  і Д онецькій  областях — понад 60% , 
Х арківськ ій , Запорізькій  і Одеській областях — половина населення [1]. 
У зах ідноукраїнських областях доля російськомовних коливається від 3 до 
10% .

Хочеться відм ітити , що пош ирення в У країн і російської мови було 
пов’язане не лиш е і не стільки  з політикою  русиф ікації. Нам представля­
ється, що питання про насильницьку русиф ікацію  У країни  є ш видш е ф ак­
том націоналістичної пропаганди, н іж  дійсністю . У сучасних п ідручниках 
історії в цьому зв ’я зк у  особливій кри ти ц і п іддається радянський  час як  
верш ина «колоніального задуш ення» У країни. Проте за  радянський період 
історії У країни  вперш е усі україн ські зем лі були об’єднані, вона перетво­
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рилася на один з економічно розвинутіш их регіонів країни . Тут виробля­
лися кращ і косм ічні кораблі, морські судна, л ітаки  «Мрія» і «Руслан», 
аналогів яким  досі немає у світі, і багато що інш е. С ільське господарство 
знаходилося на такому високому рівні, що про У країну говорилося я к  про 
«житницю » СРСР. Індекс інтелектуального розвитку середнього гром адя­
нина У країни  був вищ ий союзного.

Б л и зьк і тенденції м али місце і в розвитку освіти, н ауки , в культурі. 
У тому числі в мовній культурі. Т ак , дійсно, роль і значення російської 
мови в ж и тті українського суспільства зростала. І це було об’єктивне 
явищ е, обумовлене усім ходом технологічного і гуманітарного прогресу. 
У радянський  період прискорилися процеси індустріалізац ії і урбанізації 
українського суспільства. І якщ о приймалося ріш ення про будівництво 
авіац ійних заводів в К иєві і Х аркові, то відповідна докум ентація і орган і­
зац ія  виробництва велися російською  мовою, враховую чи те, що ком плек­
тую чі йш ли з М оскви, Т аш кента, М інська і інш их міст, що висококваліф і­
ковані ф ахівц і запрош увалися з усього Радянського Союзу, а менедж мент 
вимагав однозначної і зрозум ілої для усіх системи управління. Свого часу 
ні у кого не викликало  сумнівів, що такою  мовою була не україн ська або 
узбецька, а саме російська мова. Уся кра їн а будувала Дніпрогес, промис­
ловість Донбасу і Д ніпропетровська, п іднім ала багато інш их регіонів У кра­
їни. При цьому в області ідеології йш лося про формування (чи наявності) 
«радянського народу», а не «російську націю ». Услід за  зростанням інду­
стр іал ізац ії країни  п ідвищ увалась роль і значення російської мови я к  ін ­
струменту інтеграц ії виробництва, посилю валася в зв ’я зк у  з цим частота і 
глибина м іж етнічних стосунків, особливо м іж  таким и близьким и за  ку л ь ­
турою і мовою народами, я к  росіяни і українц і. 87% росіян, що є грома­
дянам и У країни , прож иває в м істах, а близько 20% сучасних українських 
сімей є м іж національним и (створеними на основі зм іш аних ш лю бів, голо­
вним чином — українсько-російських). П ри цьому україномовні українц і 
складаю ть приблизно 26% городян, російськомовні українц і — 41% , ро­
сійськомовні росіяни — 27% і щ е 6% — україномовні росіяни і інш омовні 
менш ини [2].

Т ака «русиф ікація» я к  чинник реалізац ії теорії і п ракти ки  науково- 
технічного прогресу, п ідняття інтелектуального р івня самих українських 
громадян була благом для У країни , про що п ідручники історії, у кращ ом у 
разі, умовчують. Проте, до честі окремих представників історичної науки 
в У країн і, треба в ідм ітити , що ця проблема ними п іднім ається. Так була 
створена експертна ком ісія для ан ал ізу  підручників історії, рекомендова­
них М іністерством освіти для використання в ш колі. Учені д ійш ли ви ­
сновку, що п ідручники  з історії У країни  не відповідаю ть сучасним ви ­
могам, і рекомендували їх  переписати. Серед вад п ідручників названі: 
етноцентризм , монокультурність і заідеологізованість. П ідкреслю ється, 
що п ідручники в цілому повторюють радянський п ідхід, т ільки  якщ о  р а­
ніш е «Кінцевою метою історії» проголош увалася побудова комуністичного 
суспільства, то тепер — створення незалеж ної української держ ави. «Ми 
повинні показати , що існую ть р ізн і подивися, р ізн і соціальні групи, і у
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кож ної мож е бути своя правда, я к у  необхідно ш анувати», — в інтерв’ю, 
присвяченому ц ій  проблемі, сказала Н. Я ковенко, зав ідувачка кафедрою 
історії К иєво-М огилянської академ ії [3].

Абсолютна більш ість російськомовних в У країн і є ж ителям и  міст. 
Б ільш е того, відповідно до даних наведеного вищ е дослідж ення до росій­
ськомовних належ ить більш ість городян. Проте городяни складаю ть 68% 
населення У країни. Чом у ж  тоді оф іційна статистика відносить до росій­
ськомовних т ільки  одну третину населення У країни? Відповідь на це пи­
тання якр аз і характеризує етнічну специф іку У країни.

В икористання російської мови для сп ілкування в основному характерно 
для населення східних і п івденних областей У країни. Зразкова рівність по 
долі в структурі населення трьох основних етнічних (мовних) груп укра їн ­
ського суспільства з одного боку створює ситуацію  етнічної рівноваги і тим 
самим м икш ирует, пом ’якш ує реальні етнічні протиріччя, з інш ої — не 
дозволяє говорити про російськомовне (саме російськомовне, а не росій­
ське) населення У країни  я к  про етнічну менш ість. Той ф акт, що трети­
ну населення країни  складаю ть білінгви, є специфічною  рисою етнічної 
структури українського суспільства, говорить про складність, суперечності 
(а певною мірою і невизначеності) процесів етнічної ідентиф ікац ії населен­
ня У країни  і в той ж е час ставить питання про толерантність взаємин м іж  
представниками титульної н ац ії і носіями російської мови.

У багатьох культурах  п оняття  «толерантність» є своєрідним синонімом 
«терпимості»: лат. — to le ra n tia  — терп іння; англ . — to leran ce , to le ra tio n , 
нім . — T oleranz, ф ран. — to lerance . У X IX  ст. дієслово «терпіти» н ал і­
чувало безліч лексем  (26) і вираж ало  р ізн і значення: виносити, страж д а­
ти, кр іп и ти ся , м уж ати ся , вич ікувати  чогось, бути лагідним , послабляти , 
допускати , не посп іш ати , не гнати , потурати  і так  далі [4]. В процесі 
історико-культурного розвитку  і становлення ф ілософ ської дум ки к ате ­
горія «терпимості» («толерантності») зазн авал а  зм ін и . Ц е є природним 
яви щ ем , оск ільки  м інялося і само суспільство, в главу  ку та  в лю дських 
взаєм инах  ставилися інш і ідеї. Х ар актеристика визначення толерантнос­
ті видозм іню ється в П реамбулі Статуту ООН: «проявляти  терпим ість і 
ж и ти  разом  у світі один з одним, я к  добрі сусіди» [5]. Тут слово отримує 
не лиш е дієве, соціально активне забарвлення, але і розглядається як  
умова успіш ного вклю чення в систему гром адських стосунків , що п о ля­
гає в ум інні ж и ти  в гарм он ії я к  з собою, так  і з і світом людей (м ікро- і 
макросередовищ ем).

Гармонія стосунків має на увазі, передусім , пош ану суб’єктам и осіб 
і інтересів один одного. Але про я к у  пош ану взаєм них інтересів м ож ­
на говорити у разі, коли  більш ість студентів (65% аудиторії), не будучи 
носіями україн сько ї мови, а 25% з ц іє ї маси навіть не володію ть нею 
[6], вим уш ені п ідкорятися інтересам менш ості, що баж ає слухати  л екц ії 
українською  мовою і що мотивую ть це її  «державністю »? Я к а  гарм онія з 
макросередовищ ем м ож е з ’яви ти ся , якщ о попередній президент висунув 
законопроект «Про внесення зм ін до Закон у  У країни  «Про ратиф ікацію  
Європейської х ар т ії регіональних мов або мов менш ин», де захист ро­
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сійської мови, я к а  вікористовується переваж ною  більш істю  населення як  
мова м іж національного сп ілкуван ня , зводиться до рівня мов, що вико­
ристовую ть 0,1%  населення кра їн и , а укра їн ська  на території південно- 
східної У країни  називається мовою менш ості і потребує захисту  і ф інансо­
вої п ідтрим ки? П ри цьому створення м онокультурної держ ави стає метою 
держ авної п оліти ки , переписую ться п ідручники , я к і п ідганяю ть ф акти 
історії під цю мету і що критикую ть усе, що було до отрим ання У країною  
незалеж ності.

Я кщ о населення У країни  вклю чає дві більш -менш  рівноцінні, але при 
цьому різномовні частини, орієнтовані на неідентичні в повній м ірі соціо- 
культурні домінанти, то виникає цілком  природне питання про тих, на я к і 
ц іл і має бути спрямований в У країн і процес досягнення соціокультурної 
згоди? Ц ілком  зрозуміло, що спроба асимілю вати російськомовне населен­
ня У країни  — річ нереальна і веде в н ікуди. П рагнення уніф ікувати  усі 
етнокультурні складові країни  на базі українсько ї мови і української ку л ь ­
тури, тобто спроба за допомогою адм іністративно-директивної україн ізац ії 
досягти ситуації, коли  україн ська мова і україн ська культура стануть рід­
ною мовою і культурою  усіх ж ителів  У країни , приречена на провал з само­
го початку. Цей напрям  соціокультурної політики  мож е привести тільки  
до виникнення масш табних приводів для протистояння в суспільстві, і в ід­
повідно, подій, подібних подіям в недалекому минулому в Ю гославії і на 
П івденному К авказі. В изнання самоцінності будь-якої складової культури 
в У країн і — і російськомовної, і єврейської, і молдавської, і болгарської, і 
будь-якої інш ої повинно стати метою держ авної політики . Російськомовна 
частина У країни  стає україн ц ям и  не через перехід на українську  мову, а 
через приналеж ність до української культури, я к а  ввібрана людиною і збе­
рігається у неї навіть тоді, коли  вона в ід ’їж д ж ає з У країни.

Завдання культурополітики У країни  інтегрувати усю культуру попере­
днього часу, не роблячи вилучень або виклю чень — але інтегрувати її у 
власний смисловий простір. До української культури  в рівній  м ірі мож уть 
бути віднесені Гоголь, Б улгаков, Бердяєв, В ертинський, вихід  в космос і 
інш і досягнення радянської науки . В еликі фрагменти радянської культури 
в її неідеологічному зм істі мож уть бути ввібрані без особливих витягань 
або цензури. Саме усунення лінгвоцентричного підходу є завданням  ку л ь ­
турополітики в У країн і на найближ чий час.

Обмеження будь-якої культурної експансії, що веде до дискрим інації 
інш ої культури, — безпосереднє обмеж ення, що накладається сенсом і х а ­
рактером офіційно проголош уваного діалогу культур. М ультикультурний 
п ідхід означає саме скасування примусового національного зм істу в усіх 
сферах державного ж и ття . Я кщ о У країна проголосила своєю метою євро­
пейську інтеграцію  і вступ в Євросоюз, добровільно відмовилася від статусу 
ядерної держ ави, закр и л а  Чорнобильську АЕС, вступила в ряд впливових 
м іж народних орган ізац ій , то цілком  раціональним  було б зробити реальні 
кроки  відносно п ідтрим ки і розвитку загальноєвропейських цінностей у 
сфері захисту прав лю дини і нац іональних менш ин в кр а їн і, зокрем а в 
області мов р ізних етнічних груп. М ожливо, вим агається детальніш е ви ­
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вчити мовну ситуацію  в Ш вейцарії, я к а  вваж ається зразковою  державою  
в сенсі мовної ситуації. Відповідно до основного етнічного складу тут іс­
нує чотири нац іональн і мови, при цьому ж одна не виступає я к  загально­
прийнята мова-посередник. Н езваж аю чи на те, що н ім ецька мова за  своїм 
пош иренням займ ає паную че полож ення, вона не має н іяки х  переваг пе­
ред інш им и держ авним и мовами. П роцвітати ун ікальном у мовному союзу 
допомагає розумна внутріш ня політика Ш вейцарії, я к а  відрізняється зва- 
женістю  і толерантністю  до р ізних етносів у складі Ш вейцарської Конфе­
дерації у тому числі.

П оняття «толерантність» хоча і ототожню ється більш істю  дж ерел з 
поняттям  «терпіння», проте має яскрав іш у  активну спрямованість. Толе­
рантність — не пасивне, не природне п ідкорення думці, поглядам  і діям 
інш их; не покірне терп іння, а активна моральна позиція і психологічна 
готовність до терпимості в ім ’я взаєморозуміння м іж  етносами, соціаль­
ними групами, в ім ’я позитивної взаємодії з лю дьми інш ої культурної, 
національної, соціальної групи, а в наш ому випадку — інш ого мовного 
середовищ а, об’єднаних у рам ках  однієї держ ави. Я кщ о м іж етнічна то­
лерантність мож е бути досягнута тільки  на ш л ях у  етносоціокультурної 
толерантності взагал і, то з цього виходить, що єдиним напрямом соціо- 
культурної політики , яки й  відповідає суті цього завдання, є курс на ет- 
носоціокультурну інтеграцію . Суть цього напрям у зводиться до того, щоб 
здійсню вана програма соціокультурних зм ін була орієнтована на поступо­
ве формування єдиної інтегрованої культури, я к а  органічно об’єднувала 
б усі етносоціокультурні складові кра їн и , що допоможе здолати ш тучне 
прагнення до монокультурності і досягти толерантного віднош ення м іж  
різним и соціальними і національним и групами країн и , і, отж е, на рівних 
увійти до європейської спільноти.
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Резюме
В статье рассматривается проблема создания моно- или поликультурных госу­

дарств в эпоху глобализации, а также взаимоотношение этносов в таких государ­
ствах. В частности, автор анализирует социокультурную политику Украины в ее 
языковом аспекте и старается доказать, что монокультурализм в нашем государ­
стве является препятствием для интеграции в европейское сообщество.
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Summary
In the article the problem of creation is exam ined mono- or the m ulticultural states 

in the epoch of globalization, and sim ilarly interrelation of nationalities of of in such 
states. In particular, an author analyses the social cultural policy of Ukraine in her 
lingu istic aspect and tries to prove that monolevel of culture of in our state is an ob­
stacle for integration in European community.
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