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                                                          Анотація 

        Кваліфікаційна робота бакалавра виконана на кафедрі ботаніки 

Одеського національного університету імені I.I. Мечникова. 

        Метою роботи було з’ясування різноманіття фітобентосу двох різних за 

мірою антропогенного навантаження районів Одеської затоки (торгівельний 

порт і біостанція ОНУ) та реакції ферментних систем водоростей на якість 

навколишнього середовища. 

       Всього в районі дослідження було виявлено 35 видів макрофітів, які 

входять до складу 4 відділів. 5 класів. 10 порядків, 13 родин та 22 родів. За 

індикаторною вагою показових видів макрофітів води досліджуваної 

акваторії відносяться до β-мезосапробної зони. Встановлено, що у більш 

забрудненому районі затоки (торгівельний порт) різноманіття водоростей 

становило 24 види, в той час як у більш чистій акваторії (біостанція ОНУ) – 

34. Спостерігалося збільшення активності ферментів малатдегідрогенази і 

супероксиддисмутази у водоростей із більш забрудненого району Одеської 

затоки – порту. 

        Робота викладена на 3о сторінках машинописного тексту, ілюстрована 3 

таблицями та 4 рисунками. Список цитованої літератури містить 47 джерел 

вітчизняних та зарубіжних авторів.  

This work of bachelauer was made on department of botany of I.I. Mechnikov Odessa national 

university. The aim oh this work was the revealed content of phytobenthos of two areas, which 

different by anthropogenic pressure in Odessa Bay (port and Biostation ONU). Quality of 

environmental with the help of reaction enzyme systems has made. The estimation indicator 

species macrophytes of investigation areas quality water were made. Total amount species in 

investigated areas of Bay consist from 34 macrophytes. They are present 4 divisions, 5 classes, 

10 orders, 13 families and 22 genera’s. It was revealed, that in more pollution area of the bay 

(port) biodiversity of seaweeds are 24 species. In more clean area (Biostation ONU) this list has 

34 species. Activity of malatdegydrogenasa and superoksidimutasa was more in pollution areas.  

       The work consist from 30 pages of text, is illustrated 2 tables and 10 pictures. The list of 

literature has 47 sources in Cyrillic and Latin. 

Keywords: seaweeds, enzyme activity, Odessa Bay, ecology. 
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ВСТУП 

Водорості мають дуже важливе значення в природних екосистемах та в 

господарській діяльності людини. Вони лежать в основі харчової піраміди, 

продукуючи органічні речовини і кисень, при цьому активно поглинають 

вуглекислий газ і різні компоненти органічного забруднення [Методи..., 

2006]. Згідно з оцінками багатьох вчених, вклад водоростей в загальну 

продукцію органічних речовин на Землі складає 26-90 % [Голлербах, 1977]. 

Деякі з водоростей вступають у симбіотичні відноcини з судинними 

рослинами, наприклад, з мохами, папороттю, голонасінними. В основному це 

синьозелені водорості, які здатні фіксувати атмосферний азот і, тим самим, 

покращувати азотне живлення вищих рослин. Водорості та гриби також 

створили дуже велику і своєрідну групу симбіотичних організмів, так званих 

лишайників. Негативне значення водоростей (перш за все синьозелених, 

криптофітових і динофітових) проявляється під час “цвітіння” води в 

евтрофних місцезростаннях, де вони виділять токсичні речовини, що є 

загрозою для іхтіофауни, здоров’я людини і домашніх тварин [Саут и др., 

1990]. В той же час, метаболіти водоростей  використовують в сільському 

господарстві, харчовій, фармацевтичній і мікробіологічній промисловостях, в 

медицині. Водоростеві перешкоди (обростання) враховують при експлуатації 

водного транспорту та гідротехнічних споруд [Водоросли…, 1989]. 

Водоростеві тест-об’єкти досить часто використовують у різнопланових 

наукових дослідженнях Водна рослинність приймає активну участь в 

самоочищенні водойм, грунтів та стічних вод [Саут и др., 1990]. Водоростеві 

фітоценози слугують місцем перебування, розмноження та укриття багатьох 

видів тварин – гідробіонтів [Днепровско-Бугская…, 1989]. Крім того, склад 

водоростей, їх продуктивність і розповсюдження вважають вагомими 

показниками екологічного стану навколишнього середовища [Ткаченко и др., 

2014]. При погіршенні екологічного становища виникали сукцесійні зміни в 

донних фітоценозах, тобто змінювалися домінанти альгоценозів, 
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погіршувався сапробіонтний склад водоростей, а також скорочувалося їх 

біорізноманіття [Северо-западная…, 2006; Ткаченко, 1991]. І, навпаки, 

покращення стану водного середовища сприяло відновленню видового 

складу водоростей і появі деяких їх нових видів для досліджуваного району 

моря [Миничева и др., 1993, 2015; Еременко, 2001; Ткаченко, 2004]. 

       Відомо, що стан прибережних морських альгоценозів може відображати 

якість водного середовища [Евстигнеева, 2006], а їх еколого-таксономічні і 

кількісні характеристики – міру адаптації макрофітів до певних умов 

існування [Водоросли …, 1989]. В екологічному моніторинзі також 

пропонується [Шахматова, Парчевская, 2000; Ткаченко і ін., 2004] 

використовувати, так звані, біохімічні маркери, зокрема такі, що 

відображають порушення функціональних характеристик біологічних 

систем. Їх суттєвою перевагою є майже миттєва реакція на погіршення стану 

морських акваторій. На думку вчених [Шахматова, Мильчакова, 2014], таким 

вимогам відповідають ферменти супероксиддисмутаза (СОД) і каталаза. 

Проте ще обмаль даних відносно реакції ферментних систем водоростей 

на забруднення водного середовища (Багрий-Шахматова и др.., 2007, 2010). 

А у зв’язку з нестабільністю екологічного стану прибережних морських 

акваторій [Дятлов и др, 2001] та деякими кліматичними змінами, необхідно 

продовжити дослідження у цьому напрямку. 

Метою цієї работи було вивчення сучасного стану водної рослинності у 

двох різних за рівнем забруднення районах Одеської затоки (торгівельному 

порту і біостанції ОНУ) та реакції деяких ферментних систем водоростей на 

їх екологічний стан. 

Для досягнення цієї мети вирішували наступні задачі: 

1. Виявити видовий склад макрофітів досліджуваних районів Одеської 

затоки. 

2. Надати порівняльну таксономічну характеристику макрофітобентосу 
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району акваторій торгівельного порту і біостанції ОНУ. 

3. Дослідити реакцію ферментних систем водоростей 

(малатдегідрогенази і супероксиддісмутази) на умови навколишнього 

середовища їх місць зростання. 

 

Об’єкт дослідження: флористичні особливості водної рослинності 

Одеської затоки, реакція ферментів антиоксидантного циклу водоростей на 

забруднення водного середовища 

Предмет дослідження: водорості-макрофіти досліджуваної акваторії, 

активність ферментів малатдегідрогенази і супероксиддісмутази  
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УЗАГАЛЬНЕННЯ 

      Розвиток водоростей в Одеській затоці Чорного моря відбувається в 

досить складних екологічних умовах. Забруднення водного середовища 

затоки  здійснюють скиди каналізаційних і липневих вод, дренажних 

міських систем, рухом суден і роботою морського порту, надходженням з 

уздовж береговою течією забруднених вод з Дніпро-Бузького лиману. 

Всього в районі дослідження виявлено 35 видів макрофітів, з них 34 види 

водорості-макрофіти і 1 – вищі водні рослини. Більше видове різноманіття 

(34) макрофітобентосу характерне для більш чистого району Одеської 

затоки (Біостанція ОНУ), а менше (24) – для більш забрудненого 

(торгівельний порт). Виявлене видове різноманіття макрофітів 

представлено 4 відділами. 5 класами. 10 порядками, 13 родинами та 22 

родами. Найбільш масовими в районах дослідження Одеської затоки Чорного 

моря були Pyropia leucosticta, Ceramium diaphanum var. elegans, Acrochaetium 

virgatulum (Rhodophyta), Ectocarpus siliculosus, Desmarestia viridis 

(Phaeophyta), Ulva intestinalis, U. compressa, Ulothrix implexa, U. flacca., 

Cladophora vagabunda, C. vadorum, Rhizoclonium implexum, Bryopsis plumosa 

(Chlorophyta). Серед виявлених видів водоростей були присутні і ряд 

рідкісних, які занесені до Червоної книги України [2009]. Це зокрема 

Ectocarpus. siliculosus var. hiemalis, Punctaria latifolia  і Cladophora vadorum. 

Нами встановлено, що у акваторії торгівельного порту значно меншою, у 

порівняні з акваторією біостанції ОНУ, була частка бурих і червоних 

водоростей (3 і 7 видів та 6 і 12, відповідно). Число видів зелених водоростей 

було майже однаковим в обох районах затоки (13 і 15). 

 Реакцією водоростей на забруднення водного середовища було 

підвищення активності таких ферментів як малатдегідрогеназа та 

супероксиддисмутаза. 
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ВИСНОВКИ 

1. Всього в районі дослідження виявлено 35 видів макрофітів, з них 34 

види водорості-макрофіти і 1 – вищі водні рослини. Більше видове 

різноманіття (34) макрофітобентосу характерне для більш чистого 

району Одеської затоки (Біостанція ОНУ), а менше (24) – для більш 

забрудненого (торгівельний порт). 

2. Виявлене видове різноманіття макрофітів представлено 4 відділами. 5 

класами. 10 порядками, 13 родинами та 22 родами. 

3. В забрудненій акваторії торгівельного порту зменшується число видів 

бурих і червоних водоростей (як найбільш чутливих до погіршення 

стану навколишнього середовища) та залишається незмінним склад 

зелених водоростей. 

4. Реакцією водоростей на забруднення водного середовища є 

підвищення активності таких ферментів як малатдегідрогеназа та 

супероксиддисмутаза. 
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