
в силу с 11.06.98 г., а также Указ Президента “Об упрощении системы 
налогообложения, учета и отчетности субъектов МП” позволяет обес­
печить развитие позитивных тенденций МП, стабильное расширение 
поля его функционирования.
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А. И. Селезнев*

ОСОБЕННОСТИ “НАЦИОНАЛЬНОГО РЫНКА” 
И ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ЕГО РАЗВИТИЯ

Который год подряд национальное телевидение демонстрирует 
зрелище, достойное театральных подмостков и по своему характеру 
близкое к “мыльной” опере — противостояние законодательной, 
исполнительной, а после известного решения Конституционного суда 
о возможности повышения цен и тарифов на коммунальные услуги, 
и судебной власти. Это превратилось в национальный вид спорта — 
кто больнее и изощреннее “достанет” оппонента — правительство 
или Верховный Совет. Президент и Конституционный суд, оставаясь 
формально над “схваткой”, не могут не понимать, что ситуация в 
экономике и социальной сфере требует принятия жестких, но про­
гнозируемых решений.

Однако нельзя не отметить, что позиция основных субъектов вла­
сти в большей мере напоминает действия известных героев известной 
басни И. Крылова “ Лебедь, рак да щука”. И все это происходит на 
фоне многолетнего кризиса, переходящего в затяжной спад и стагна­
цию. В очередной раз парламент грозится отправить в отставку оче­
редное правительство, седьмое по счету за семь лет независимого раз­
вития. А премьер, стремясь подтвердить свою самостоятельность и 
способность к выживанию, демонстрирует 5 нестандартных методов 
борьбы с должниками и предлагает ВС разделить бремя ответствен­
ности, предлагая представителям отдельных фракций войти в прави­
тельство. Практически, развернувшаяся президентская гонка населе­
ние особенно не волнует, власть живет всласть сама по себе, а страна 
отнюдь не сладко — сама по себе. Населению, грубо говоря, напле­
вать, кто и с кем сольется “ в политическом экстазе”.

Украинское общество сегодня — это по сути мутант двух обще­
ственных систем. Западная демократия в виде конституции, одобрен­
ной экспертами ЕС и Верховным Советом, наличие всенародно изби-
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раемого парламента и президента удивительно витиевато сплелась с 
элементами восточного менталитета, правового нигилизма и элемен­
тарной расхлябанности на территории Украины.

Конституция есть и формально отвечает европейским стандартам. 
Однако механизм ее реализации противоречив и неконструктивен, 
требует дальнейшего развития законодательной и нормативной базы. 
Например, как сочетаются с нормами конституции институт пропис­
ки, какие ограничения он накладывает на регулирование предприни­
мательской деятельности (имеется в виду требования регистрации 
субъектов предпринимательства по месту прописки), как соотносит­
ся с конституцией 50-я УПК “О валютных операциях” и т. д. Этот 
список можно продолжать и далее.

Национальная валюта — гривня — пожалуй, единственный зна­
чимый экономический “успех” 7 лет независимого развития в тече­
ние двух лет искусственно лелеялась как майская роза или нецело­
ванная невеста на выданье. Первые ее столкновения с экономически­
ми реалиями привели к обесцениванию за два с половиной года с 1,8 
грн. до 3,9 за 1 $. Валютный коридор как средство “мягкой посадки” 
и “неглубокой” девальвации неоднократно менялся и не всегда дает 
ожидаемые результаты. Требуется срочное принятие жестких реше­
ний относительно перспектив национальной валюты, иначе ее ждет 
незавидная судьба приснопамятного купона-карбованца.

Доллар США, продолжая победоносное шествие по 1/6 части суши, 
выполняет в отечественной экономике практически все мыслимые и 
немыслимые функции денег, являясь одновременно мерой стоимости 
и платежа, средством обращения и накопления, обслуживает теневой 
оборот капитала и является “средством общения” предпринимателя 
с представителями структур (а таких более 30), которые “помогают” 
ему выжить, не говоря о кредитных ресурсах и мировых деньгах. Наши 
классики даже не могли предположить, насколько отечественная прак­
тика предпринимательства и контроля рынка со стороны государ­
ства позволила обогатить теорию стоимости и денег. На наш взгляд, 
давно назрела необходимость привязки гривни к одной из конверти­
руемых валют или ЕВРО. Тем более, что Украина в перспективе ви­
дит себя активным ассоциированным членом европейского сообще­
ства. Идти к этому достаточно долго, но нужно уже сегодня. “Le vin 
est tire; il faut le boire” — как говорят французы: “вино раскупорено, 
надо его пить, дело начато, надо довести его до конца”.

Ваучерная приватизация не создала ни эффективного собственни­

ке

ка, не решила и фискальных задач. Приватизируемое имущество оце­
нивалось без серьезного тендера между участниками торгов, а расче­
ты за имущество осуществлялись в виде суррогатных платежных 
средств — приватизационных и компенсационных сертификатов. Это 
не позволило обеспечить реальных поступлений в бюджет, нет при­
тока инвестиций в реальный сектор экономики. Поистине прав 
П. Прудон “La propriete c”est le vol” — “собственность — это воров­
ство”. Передел собственности “ оставил за бортом” миллионы сооте­
чественников, породил массу социальных и экономических проблем. 
Назрела необходимость критического анализа результатов привати­
зации и принятия жестких, но крайне необходимых мер по оздоров­
лению ситуации на приватизированных предприятиях (вплоть до про­
цедуры банкротства, если это необходимо).

Ускоренный процесс формирования частной собственности и сред­
него класса в 1992-1998 гг. не всегда сопровождался адекватной пра­
вовой и социальной поддержкой иных социальных групп. Не случай­
но в сознании основной массы населения крупный и средний капитал 
рассматривается не как двигатель отечественной экономики, но лишь 
как объект шуток сатириков — авторов “Джентльмен-шоу” и других 
программ национального ТВ. “Новые русские или украинцы” — по­
истине “национальные герои нашего времени”, главное действующее 
лицо анекдотов и розыгрышей, кинофильмов и литературных изыс­
каний. Такие деформации на фоне сокращения занятости, ликвида­
ции действующих предприятий и рабочих мест вызывает закономер­
ный политический протест и социальную напряженность в обществе, 
не дает власти кредита доверия.

Создание “бандитского” капитализма или, как принято мягко оп­
ределять его на Западе, “капитализма закадычных друзей” ведет к 
тому, что общечеловеческие ценности — свобода и права личности, 
частная собственность и законопослушание — остаются лишь декла­
рацией, отраженной в конституции и не воспринимается населением 
как норма правового государства. Причины очевидны — противо­
речия общества, социальная дифференциация по уровню доходов, 
неверие в властные институты. Жить сегодня по законам и правилам 
— привилегия и большая роскошь очень состоятельных и влиятель­
ных. Хотя и их вынуждают “уходить” (П. И. Лазаренко и др.). Власть 
предержащие активно используют в дискуссиях с Западом оригиналь­
ную “страшилку” — левую коммунистическую оппозицию, которая, 
мол де, придет к власти, если не будут даны очередные кредиты. Но и
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так за годы независимости были заимствованы от различных между­
народных и национальных структур миллиарды долларов, а резуль­
тат общеизвестен. Вывод очевиден — никто из иностранцев не будет 
вкладывать деньги в развитие конкурента.

Инвестиционный процесс идет довольно вяло. Морально и физи­
чески изношенное приватизируемое имущество не могло служить за­
логовым обеспечением при кредитовании, не позволило дать простор 
для развития новых производительных сил и формирования каче­
ственно иной структуры экономических взаимоотношений. Надежда 
на иностранных инвесторов призрачна, их нет и не будет. Там, где 
исповедуются принципы воровской психологии, где “кидают” не толь­
ко отечественных товаропроизводителей и представителей “средне­
го” класса — малого и среднего бизнеса, где могут “кинуть” Между­
народный валютный фонд и другие международные финансовые орга­
низации (как это произошло в России в июле-августе 1998 г. после 
получения от кредиторов очередного транша через 10 дней деньги 
оказались на счетах в зарубежных банках, а Международный валют­
ный фонд, испытывая нехватку финансовых ресурсов, сам оказался в 
роли просителя у конгресса США). Рассчитывать на то, что в этих 
условиях будут работать иностранные партнеры, не приходится.

Как показывает наш опыт общения с потенциальными инвесто­
рами, иностранные партнеры готовы работать, имея четкие гаран­
тии возврата вложенных средств, возможности репатриации прибы­
ли и капитала. Их первое условие — это гарантии банковской систе­
мы. Однако отечественные банки таких гарантий обеспечить не мо­
гут. Они не могут сделать это в силу своей недостаточной финансо­
вой устойчивости, а также в силу “тепличных” условий своего “взрос­
ления” и функционирования. Вспомним, что многие из них лишь не­
давно были ООО и выражали интересы узкой группы бывших ком­
сомольцев, спецэкспортеров и лиц с криминальным прошлым, дела­
ли свой бизнес, отпуская госкредиты по коммерческим ставкам. Став 
акционерными обществами, они во многом сохранили психологию 
“общака”.

Выходом, на наш взгляд, могло бы стать открытие банковского 
рынка Украины зарубежным банкам. Это повысило бы условия кон­
курентной борьбы и обеспечило бы возможности выживания для оте­
чественного и зарубежного бизнеса на нашем украинском рынке. 
Однако отечественное банковское законодательство ставит иностран­
ные банки в весьма двусмысленное положение. И понятно почему —

150

бывшим «прорабам перестройки» и кооператорам, фарцовщикам и 
“строителям” пирамид, возомнившим себя цветом нации, трудно ус­
тоять в конкурентной борьбе с реальным и стабильно работающим 
бизнесом. Второе условие — частная собственность на землю — оста­
ется лишь благим пожеланием.

И наконец третье — предсказуемое законодательство, чего-чего, а 
этого от нашей Верховной Рады поистине “не дождешься”.

Финансовый кризис, пришедший с Востока, поразил рынок Рос­
сии и других стран СНГ, затронул до 40% мировой экономики. При­
вел к обвалу банковской и валютно-финансовой системы, спровоци­
ровал цепь банкротств, вынудил объявить дефолт и пересмотр сро­
ков и условий погашения обязательств по долгам. Спад усугубляется 
общей стагнацией экономической жизни. Великая депрессия 90-х го­
дов, происходящая на фоне передела собственности, рынков сбыта и 
сфер влияния, ведет к поиску новых форм и условий хозяйственного 
взаимодействия. Особенностью нынешнего кризиса является то, что 
в первую очередь пострадал «средний» класс, который в наибольшей 
степени был и пока заинтересован в проведении реформ.

Тем не менее, как часто бывает, не все так плохо, есть и положи­
тельные моменты — в связи с ростом курса $ дорожает импорт (про­
довольствие, товары повседневного спроса, бытовая техника и др.). 
Это, как ни странно, создает дополнительные возможности для оте­
чественного товаропроизводителя, роста его конкурентоспособнос­
ти. Нет худа без добра. “Кризис — лучшее время для старта”, — счи­
тает известный предприниматель В. Довгань. Подобного шанса мо­
жет и не быть.

Украина имеет реальные предпосылки “выйти в люди”, взяв на 
вооружение концепцию восстановления “шелкового пути” и разви­
тия транспортных коридоров Европа — Кавказ -— Средняя Азия. 
Выгодное геополитическое и экономическое положение, наличие от­
носительно дешевой рабочей силы, развитие транспортной сети и 
обслуживающей инфраструктуры дают реальные шансы для вывода 
экономики из состояния коллапса. Это тот локомотив, который по­
добно автомобилю, автобанам в 30-х годах вывели экономику США 
и Германии из кризиса, сможет поднять Украину в ранг цивилизо­
ванных государств. Нужна политическая воля, здравый смысл и под­
держка со стороны населения. Однако кредит доверия у власти стре­
мительно падает, законодательство на местах не работает либо ра­
ботает в “избирательном “ режиме.
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Не решив этих проблем, мы так и останемся обществом несосто- 
явшихся возможностей, где символически соседствуют памятники 
двух эпох — у железнодорожного вокзала г. Одессы, например, недо­
строенное здание универмага — памятник “развитому” социализму 
и крытый паркинг — памятник “недоразвитому” капитализму. Как 
говорили древние, — очевидное не нуждается в доказательстве.

М. С. Оганисян*

СООТНОШЕНИЕ СТИХИЙНОГО И СОЗНАТЕЛЬНОГО 
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Классик социально-экономической мысли недавнего прошлого
В. И. Ленин справедливо утверждал, что прежде чем браться за част­
ные задачи, необходимо найти решения общих. Этот методологичес­
кий принцип становится особенно актуальным, когда знакомишься с 
дискуссионными материалами по так называемой рыночной экономи­
ке и путях перехода к ней в Украине. И вопрос: не утопичны ли цели 
этой нашей ошеломившей и изменившей мир перестройки — мучает 
всех: и сторонников, и противников, и скептиков, и оптимистов.

Если не впадать в романтические иллюзии, очевидно, сегодняш­
нее понимание происходящего и поведение людей — во многом про­
изводное от прошлой политической культуры. Мы и сегодня видим, 
как тянутся люди к простым решениям, простым толкованиям всех 
противоречий и сложностей мира. Разве не этим объясняются анти- 
рыночные мнения и настроения не только многих необученных эко­
номике наших сограждан, но и вполне образованных людей?

Первое, о чём думаешь, читая бесчисленные критические матери­
алы по проблемам рынка, а обо всём ли корректно спорить?

Вот, например, уже очень давно Французская Академия отказа­
лась принимать работы, пытающиеся доказать возможность постро­
ения вечных двигателей как первого, так и второго рода. Нет, нико­
му на досуге не запрещено этим заниматься, но серьёзные люди отка­
зались это обсуждать. В их среде спорить об этом, значит показать 
свой полный непрофессионализм, стыдно. Ну, это физика (механика, 
термодинамика), а как быть, если знание касается социально-эконо­
мической сферы? Есть ли тут такие закономерности, постулаты, ак­
сиомы, которые, как, например, закон сохранения энергии, вносят 
запрет на обсуждение тех или иных вещей в “приличном обществе”?

Судя по сегодняшним публикациям, и, к сожалению не только га-
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