
I Наталя Борисенко
УДК 821.161.2-1 

«Л1С Л Ю Д Е Й , А БО  «ЧО РН А  К Н И ГА » В А Л Е РШ  
Ш ЕВЧУКА : О С О Б Л И В О С Т 1М 1К РО П О Е Т И К И

Ключевою у систем! лйкропоетики е проблема оптичноТ мета- 
| фори ! головного способу п художнього наповнення -  кольору, Т! 
[ функцп колористики, що визначають особливост! метафоричного 
|  мислення Валер1я Шевчука, як! репрезентують художшй евгг 

письменника.
Даною як!стю позначено { роман-триптих «Три листки за 

влком...», кожна з частин якого може прочитуватися ! як окре- 
мий текст -  самодостатнш у свош цшсносп, -  1 як елемент ху- 
дожиьоТ системи, що вр1вноважена взаемод1ею фрагмент.

Саме тому з погляду мгкропоетики е потреба осягти, як же 
функционально д!е такий чинник в!зуально1 метафори, як кол!р, 
що оргашчно входить у контекст трошки, прикметноТ для про­
заика, за якою чггко проступають риси культури творчост! одного 
з найвщомшгах митшв сучасность

У данш робот! анал1з одного з найвагомшшх трошв-метафори -  
здШснюеться на матер!ал! заключноТ книги триптиха, що мае ме- 
тафоричну розлогу назву «Л¡с людей, або «Чорна книга» Кщняка 
Автомоновича Сатановського».

Поняттевий, термшолопчний зм!ст метафори на позначення, за 
Аристотелем, «перенесения незвично! назви або з роду на зид, або 
з виду на рщ, або з виду на вид, або за аналопею», за довгий час 
гуманггарного вжитку суттево доповнився актуальними 
транслшгвютичними концептами. Однак цей складний процес 
науково-теоретичного розвитку не е послщовно впорядкованим, а 
вщ того нештучним, немодельним, а законом!рно природним фе­
номеном образотворення. Ч им ала кшьшеть словникових статей, 
присвячених цш проблем!, здебшьшого не вщр!зняються лише в 
одному: Ух концептуальна суголосшсть полягае у визнанш мета­
фори найпоширешшою чи одною з основних форм поетичного 
мовлення.

Досвщ анал1зу метафори у вщносно автономних смислових 
космосах, а це окремх риторичш ф!гури, контексту альн! уривки, 
сюжетн! перюди у сфер! м \ кро поетоло г 1 ч но го дослщження недво-
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значно з’ясував практику метафоричного застосування 
функционального навантаження, а також правила метафорда^Я 
замiщеимя та ¡нтерпретацшноУ норми розумшня.

На цьому шляху теоретичного осмислення зустр!чаеться
мекше камешв спотикання Однак методолопчна гипотеза сема*!
тично аномально!' або парадоксально! предикаци, що трактуетьс*
як ¡нтеракщйний синтез взаемозчеплення образних сфер поро*
джуе i ri Li] i перспективи та пщходи, як-i суттево збшьшують тема
тичне поле вивчення мстафори та ïï роль за межами окремих тек-
стуальних структур. Як зазначають автори сучасного
лггературознавчогс довщника «Nota Ьепе», «сконцентровуючи та
узгоджуючи у своему потужному семантичному nojii
найв1зуальннш чи найнесумкшш’! acouiaaiï, метафора поста«-
суцшьним непочленованим тропом, який може розгортатися у
внутрнлнш сюжет, не сприйнятий з погляду рацюналктичних
концепцш. Метафора тут под1бна до загадки, але з Tieio
вщмшшстю, що не шдлягае декодуванню, вимагаючи за собою
визнання ново! реальное^, рсзбудоваиоУ за естетичними принци­пами» [ ), 456].

Новою реальнктю, розбудованою за естетичними принципами, 
метафора у контекст! художнього с в ¡ту роману В.Шевчука «Jlic 
людей, або «Чорна книга» проявляв себе надзвичайно своерщно, 
навггь ушкально. Ця ушкальшсть полягае у cnocooi текстуального 
образотворення, що вщбуваеться не за принципом метафоричного 
¡нкрустування, що при аиа;нз1 ешчного твору на в!дмшу вщ 
лиричного активно сприяе аналгтичному виокремленню певних 
смислових та емоцшних пуаштв, а розчинено, що як|'сно насичуе 
не конкретний поетолопчний ржень роману, а вщчутно впливае 
вщразу на всю художню систему. г1* Я

Не випадково бшышсть дкапв на позначення pyxiB та Д1Й го- 
повного героя е синон1\пчно близькими до дкслова розчинятися 
'зникати без слщу, щезати, перевтшюватися, ставати тшню). '

Синхронн1сть загального метафоричного впливу зумовлю еться 
тередуЫм протофабульним ¡мпульсом до розумшня тексту, яким 
: назва роману. На вщмшу вщ перших двох ромашв, заголовкам и 
10 яких е влас ni назви -  ¡мена центральних персонаж ¡в «1лля Тур- 
иновський» та «Петро Утеклий», останшй TBip номшативно роз- 
воений. Традищя такоУ заголовковоУ модел1 на сьогодн: не поши- 
ена, але, якщо з’являеться, то антипацшно зумовлюе жанрово- 
гилктичну природу написаного. Класичкою псд1бна назза е для
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■  дософського трактату, наприклад, «Лаокоон, або Про меж! жи- 
К пису • поезп» Г.е. Лессшга та науково-теоретичш праш викла- 
К | Ч{В Киево-МогилянськоУ академй' -  М. Смотрицького, 
Кхракквшона-Ставровецького, ГПзеля, а також Г.Сковороди.

Арякметно, щс саме у таких текстах переважно теолопчно'У тема- 
С , !КИ метафорика е майже каношчно обов’язковою, що допомагас 
I  по-новому аргументувати приписи та заповЫ ЕИчноУ книги у ме- 
В^зх християнсько'У естетики, концепту альтсть якоУ грунту'еться на 
■¡деТ гЛзуальиоУ мстафори св!тла та темряви, а також метафори

I  дзерьгала.I  Цен невеликий юторико-генетичний екскурс до специфжи за-
■ головка роману е принципово необхщним, оскшьки еп!графом до 
I  тексту Валер1я Шевчука е слова К.Транквшюна-Ставровецького,
Ж автора одного з найбшьш ещомих фшософських трактапв «Зер-
■ цало богослов1я»: «А я ниш вщ лиця свого сшшно упкаю ...».
I  В1зуалвац1я невидимого, абстрактного, суттпсного, за визна- 
I  ченням авторш культуролопчноУ енциклопедн, -  це «не просто 
I  одна 1з форм мислення, а дана людиш властивкть бути, перебува- 
I  ти, вщчувати себе за межами власноУ суб’ективиостй «собою 
; внутршшм брати участь в артикулящУ буття», а око, як в1кно дуип 
I  «творить чудо, коли, залишаючись у темряв1 'пла, дозволяе дуип
| сприймати навколишню красу Всесв1ту» [2, 37].
/ У роман! В.Шевчука «Три листки за вжном...», тр1адна струк­

тура якого, за авторським визначенням жанровоУ дефшщп 1 засто- 
суванням, утворюе триптих (що, до речи властиво бшьше поетич- 
ному або живописному творовк а не етчному), своерщшсть 
в1зуальноУ рецепцп св1ту актуал1зуеться саме у поетиш назви, се- 
мантичне коло якоУ передбачае введения мотиву бачення, спо- 
глядання, зд1йсненого розширенням назви до повноти граматич- 
но та пунктуацшно оформленого складного речення.

У перин й части и I заголовка ефект оптичного сприйняття дося- 
| гаеться згадкою про «вжно», внутр1шня форма якого у контекст 

фрази опрозорюеться етимолопчними зв’язками до слова «око». У 
подальшому смисловому розширенн1 -  дкаивно П1дтверджуеться: 
«Три листки за вшном палали, наче жовт1 св1чки, хоч сутшок по- 
густ!шав; три дерева побачив я там, дал1, куди збирався проди- 
витися, три дерева на кшщ дороги в кожного, адже життя
пос^йно пульсуе в тршнш ¡постас1...»

Прикметно, що в останньому твор! триптиха «Л1с людей, або 
«Чорна книга» метафорика палаючих за вкном листк1в е авто- 
лог1чним розгортанням сюжету. Оскшьки загальна назва роману 
не е повтореною у якомусь конкретному (одному з трьох) творт,
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то и емоцшно-образна сила тотожно спрямована та е вагома 
систем! кожного твору, власне, питома у систем) кожного твои« 
що проявляеться в осганньому метафорично пщкреслено А
ме: листки-сторшки «ЧорноТ книги», перший вар!ант яхоТ буз
написаний до подш !849 року, випадково згорають. Для автора
рукопису Киршка Автомоновича Сатановського ця втрата е
справжньою трагед1ею, як смерть близькоУ людини. Саме тому
дяний етчо.ц передано пепсожф! ковано: «Зягинув / ы№ пукптл
саме за ним я найбшыив жалкував — самотньо й незахищено мен: 
без нього зробгиося» [5, 288].

Характерно, що смерть людини, яка загинула у цш пожеж1,
вщображено навяаки -  як ф!зична реакщя згораннл, предметов
зншцення у перелку майнових втрат: «(згораа при цьому моя
скрина ¡3 книгами, трохи б'итзни про запас та тша одежа, юк-
рема парадна пара), але спспе.пв ! сам палш, шшовши з димом у 
шднебесся» [5, 288].

За статисгично-кшьюсними шдрахунками, ц!кавою е така зако- 
ном!ршсть метафоричного процитованого уривка: спрощення, 
зооморф!зац!я персонажного оточення, люди навколо автора 
«ЧорноУ книги», за його власними спостереженнями, е завжди 
под1бними м1ж собою, Ух обличчя зм!нюються, перетворюючись 
на маски, вони не е шдивщуальними, бо щоразу нагадують Сата- 
новському обличчя вчителя ¡стортТ, або хижкй вишюр вовка, або 
комаху, а найб!льше т!, яю найдужче прагнуть бути 
орипнальними. Одноманпшсть людських натур у текст! роману 
рецептивно закршлюеться дом!нуванням серого кольору, який 
супроводжуе образ людськоТ тин, яка е предметом особливого 
защкавлення головного героя. Кир!як Автомонович Сатановський 
за своУм внутр!шн!м призначенням та надприродною здатн!стю е 
мисливцем за т!нями, саме тому метафора про л!с людей для ньо­
го набувае автолопчного значения.

Як для будь-якого процесу полювання, головному герою важ- 
ливо було побачити слщ, Т1иь людини, яка у векторах 
взаемозворотност! колористично! акс!ологп е межею свгглого та 
темного, \ обов’язково те темне, на шо у Сатановського був май- 
же рефлективний ¡нстинкт, внести в реестр чорних ¡стор!й. Ха­
рактерно, що ця непереборна цкавють Кир1яка Автомоновича до 
чорного кольору була свщомо обраним шляхом шзнання св!ту, мо­
ральною наукою: «Щоб остерегтися зла, треба те зло тзнати» [5, 
287]. Однак це п!знання св!ту для Сатановського е до!матичио 
запрограмованим, з дзох антагон!сткчних альтернатив вш обирае 
не свгглу: «Я не даремно так детально з’являю ваш! ¡сторп у своУй 
«Чорн!й книзЬ>: чорн! ви вс!. ! таких чорних немало» [5, 324], бо
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| йав такУ властив!сть не бачнти а пом!чати, спостер!гати св!т 
Кдьки шорно-бто, решта в1дпиню / баре не сприймстася [5, 528].
■  Оскшьки сюжетне розгортання роману здшснюеться завдяки
■ автолопзац!!' метафоричного припущення про с в т и й  та темний 

б!к людсько!' натури, що для автора «ЧорноУ книги» Сатановсько-
I го семантично ототожнюеться з видимим (пуб.ичтш, благопри- 
I с т о й  ним, штучним, робленим) та невидимим (природном, тим,
I що с насправдГ) метафора-висновок, якою заюнчуеться кожна 
I «чорна» ютор!я, колористично офарблена саме так, як здшснено 
1<шолювання», тобто з погляду т!ш, а отже -  завжди чорно. Таким 
I чином, в!д метафоричного егатета (прикметникового називання 
| якост! чи ознаки певного явища або предмета) -  чорт постапи, 

чорне волосся, чорт оч1, чорна пр1рва, чорний звipuк, чорний мо- 
I  рок, чорний гумор, чорний парасоль -  цшком конкретно оформ- 
I люються у чорне, що переходить у категорда ¡менника, семан­

тично субстантивуеться на основ! асощативних зв’язк!в м!ж озна- 
кою, для якого ця ознака е яисно визначальною.

; Таким чином, Сатановський за лопкою власно'У системи 
шзнання доходить до метафори «чорного св!ту», яка, враховуючи 
вказ!вку на етимолопю слова «св!т», е оксюморонною.

Однак фшал роману розвиваеться вже незалежно в!д вол! го­
ловного героя: гасля яскраво-червоноУ пожежк сам кол!р якоУ 
нав1ював на героя пашчний жах, однак метафорично сприймався 
як акт очищения, -  йде сшг, «покривав щлий свгг, а в ньому живе 
й неживе. Очищав його й омолоджував. Бшив усе чорне на земл!
! так готував пришестя новому дневп) [5, 586].

Прикметою колористики третьоУ частини !стор!ософського ро­
ману Валер!я Шевчука е не тшьки контрастне застосування фарб з 
класичноУ пал!три «м!ж чорним ! бшим», але й ряд розмитих чи 
пал!ативних за принципом зм!шування вщтшюв в!зуальних об- 
раз!в ,що найлегше надаються для втшення в оптичнш метафор!
та и р!зновидах.

Винах!дливий Валер!й Шевчук у ромаш-триптиху дав чимало 
зразк!в такоУ метафори, змют якоУ системно ! грунтовно осмислив 
Олександр Потебня у своУй пращ «1з записок з теори словес- 
ност!»: «Необх!дшсть метафори (чи метафоричного пор!вняння) 
проявляеться особливо наочно в тих випадках, коли нею виража- 
ються складн!! неясн! ряди думок, збуджених непевною к!льк!стю 
дш, сл!в тощо. У «В1йн! ! мир!» Л. Толстого Наташа у розмов! з 
маир’ю прагне усвщомити те враження, яке на неУ справили ха- 
рактери Бориса Друбецького ! П’ера Безухова. Це зрозумки може

239



тшьки той, на кого Борис i П’ер, з одного боку, i звичний око • 
той столовий годинник i темно-сине з червоним справляють * °Н 
яка сходиться в темшй глибиш сприйняття. Це необхщний ntv&r’ 
ом, який переводить складне у  просте i робить це скла/) 
maniable, таким, що ним можна орудувати» [3, 205-206]. О п^ 
споЫб переведения складних фшософем у розряд думок, щ0 Дос И 
гають розуму читача, граючи i на його почуттях, чи не найчастщ ' 
використовуе Валерш Шевчук у свош npo3i, як про це свщЧит  ̂
дослщження кольору в систем! в1зуально‘1 метафори, явлено!' в 
третш кшга романно!' системи «Три листки за вкном.

Метафора, в m i чист й оптична, в творчосп В. Шевчука набу- 
вае статусу р1зних стшпстичних ф1гур -  таких, як катахреза, ок­
сюморон, персотфжацЫ, антитеза, я и  «можуть, за Олександром 
Потебнею, розглядатися як ï ï р1зновиди i модифкацн»... [4,136].

Саме цим зумовлена i своерщна кольорова палггра, активно за- 
стосована у триптиху митця. Це пояснюеться декшькома причи­
нами, серед яких першорядне мкце посщае ¡сторюсофський ха­
рактер прози письменника й особлива манера передач! 
внутр1шнього CBÎTy рефлексуючого героя, який доходить до 
ктини через сумшв i вагання, через суперечливий i контро-
версшний nepeoir думок i почутпв, ïx д1алектичне зтснення i 
протиборство.

Такого типу персонаж, закр1плений в вторичному простор! 
давнини, -  ось провщний типаж, для втшення якого саме пе- 
рехщш метафори -  оксюморон, катахреза, персошфшащя, антите­
за -  чи не найкраще служать. Досить послатися на один ¡з при- 
клад!в, яким ледве не починаеться завершальна частина тр!адного 
роману В. Шевчука. Це один i3 BapiaHTÎB переростання метафори в 
оксюморон, постшного балансування автора «Jlicy людей» \пж 
р1зновидами тротв, завдяки якому вдаеться передати змйпаш 
пани почувань repoÏB, ïx д1алектичш перебки, критичш борсання 
цумки, помежовий перехщ вщ одного судження до шшого.

Через те проза BanepiH Шевчука, зовш спокшна, внутршньо 
5улкашчна з точки зору вмотивування поведшкових моделей ге- 
)oïb, яю активно тзнають життя в його суперечностях i дихо- 
OMiï, у лопщ  противенств, як це маемо в романнш трилогн «Три 
(истки за BiKHOM...». Цю типолопчну властивкть художньо!' ма- 
гери автора триптиха варто продемонструвати: «Так я вщчував 
JiicTb. Злкть до графа й графиш, до цього мимовшьного свого 
упутника, а може, й до цшого CBiTy. Коли находило на мене (Са- 
ановського. -  Н.Б.), навкшв -  меш здавалося, що роблюся наче 
омба, готовий щохвилини вибухнути, -  несамовит1в i захли-
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' дзвся- Т‘ЛЬКИ гострим зусиллям вол! стримував себе. Не Mir того 
' 3>явити назовш, тож перегоряв у co6i -  таю спалахи пережи­

рав яе Раз- Ця злкть виростала з недавньо'1 моеУ btîxh , бо i 
gTixa була лиха. Ставав холодний i закоцюблий, як крига, i по- 

1 зинав навиъ самого себе побоюватися. Ось i зараз чекав, поки 
ь0це цей напад, -  на oбличчi в мене aHi кровинки не було»

I  [5>324̂ 'Отже, в систем! в1зуально'1 метафори кчшр навантажений ба- 
гатьма посутшми функщями, серед яких характеротворча i 
р!знорщш форми психолопзацп -  досить звичш, сказати б, тра- 
дицшш. Але е ряд чисто новаторських прийо\пв, за допомогою 
яких автор роману-триптиха вибудовуе не титьки широк! образш 
ряди, глибоко проникаючи в оксюморонш стани i в1дчуття люди- 
ни кторично вщдаленоУ, далеко!' епохи, як бачимо на приклад) 
“Чорно'1 книги”, або лку  людей (за метафоричним виразом), серед 
якого живе його герой -  Кир ¡я к Сатановський, що е носкм як ар- 
xaï4H0'ï, так i сучасжп свщомосп ,глибинно i художньо перекон- 
ливо представлено'1 у романнш система якою е «Три листки за 
BiKHOM...», в мпсропоетичнш сутносп яко'1 KOJiip i в1зуальна мета­
фора служать тдложжям для вибудови естетично'У конструкцй'.
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