
Всъщност, наставката -це също води началото си от старобългарс- 
ки, където е известна под облика -ьце. Вероятно още тогава тя е била 
в конкурентна употреба с -ец, като при имената на - а  напълно я е 
изместила (семенце < стб. с ы л а ,  племенце < стб. п л е м А ,  детенце < д 'Ь т а ,  

раменце < стб. р д м А ,  гърненце < стб. гр’ьнА). При производните на -це и 
-ец назоваващи малки същества, двете наставки си преразпределят 
функциите, като -це поема функцията на умалителен формант изоб- 
що, а -ец — на увеличителен, но само в определени случаи.

Огромното натоварване на -ец вероятно поражда активизирането 
на суфикс -че в словообразувателна система на български език (рес- 
пективно на -емок в руската словообразувателна система). Той споделя 
функцията на -це и се явява като негов синоним. Това ясно личи при 
съпоставянето на словообразувателни двойки имена като врабче (умал.) 
и врабец (увел.); щурче и щурец, жребче и жребец (вранец и вранче 
‘черен кон’) и яренце и ярец, телец и теленце, агнец и агънце и т.н. 
Това още по-ярко е изразено при деминутивните названия за предме­
та и лица, където ясно личи как двата суфикси си преразпределят 
ролята на деминутивен формант. Наставката -че образува умалителни 
от съществителни от мъжки и женски род (рядко от ср.р.)1: стол > 
столче, съд > съдче, огън > огънче, връх > връхче, клон > клонче, мома > 
момиче, булка > булче, девойка > девойче, българин (или българка) > 
българче и др., а наставка -це — от съществителни от средн. род2: сено 
> сенце, огледало > огледалце, перо > перце, крило > крилце, дърво > 
дръвце, чедо > чеденце, дете > детенце и др.

Така постепенно наставка -ец загубва една от своите основни фун­
кций — формирането на нови деминутивни имена3, а голяма част от 
старите деминутивни формации на -ец се преосмислят. Това най-добре 
се вижда при названия на -ец в диалектите, образувани от имена на 
малки животни, които се възприемат като увеличителни, без да са 
пейоративни.

1 В.Радева. Българското словообразуване, стр.62.
2 Пак там, стр. 59.
3 Това с отбелязно и от Б.Кръстев в трудът му Умалителността в българс- 

кия език, С., 1976, с.35.

20

НАИМЕНОВАНИЯ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 
В РУССКИХ ГОВОРАХ ОДЕСЩИНЫ 

(К проблеме взаимодействия славянских языков
и говоров)

Л.Ф. Баранник (Одесса)

Русские говоры Одесщины заслуживают особого внимания в связи 
с тем, что около 200 лет находятся в отрыве от основного языкового 
массива, от “материнских” южнорусских диалектов в условиях тесно­
го непосредственного контактирования с соседними украинскими, бол­
гарскими и молдавскими говорами. Изучение русских островных гово­
ров, функционирующих в разноязычной и разнодиалектной среде, дает 
интересный материал не только для диалектологии и истории русско­
го языка, но и для решения важной общеязыковой проблемы взаимо­
влияния, взаимодействия территориально смежных языков и говоров, 
проблемы межъязыковых и междиалектных контактов, чрезвычайно 
актуальной в наше время. Особого внимания при этом заслуживает 
лексика, ибо она является самым подвижным и проницаемым ярусом 
языковой системы.

Русские говоры Одесской области представляют значительный ин­
терес своими специфическими лексическими особенностями, которые 
возникли вследствие непосредственных языковых и диалектных кон­
тактов разных народов, населявших ранее и населяющих теперь эту 
территорию. Особенно тесны и продолжительны на территории Одес­
щины контакты между славянами: русскими, украинцами и болгарами. 
Тесные экономические, культурные и бытовые связи между русски­
ми, украинцами и болгарами оказали благотворное влияние на разви­
тие и взаимообогащение лексического состава славянских говоров Одес­
щины, особенно бытовой и сельскохозяйственной лексики, в частно­
сти, ЛСГ “наименования домашних животных”. Русские говоры Одес­
ской области содержат богатый, разнообразный и интересный матери­
ал по данной группе лексики. Объясняется это не только сохранением 
в исследуемых говорах древних, исконных (литературных и диалект­
ных) лексем, но и наличием, в этой ЛСГ большого количества иноязыч­
ных слов, заимствованных русскими у соседей: украинцев, болгар, 
молдаван.

Как показывает анализ, многие наименования домашних животных, 
бытующие в русских говорах Одесщины, являются общеизвестными, 
распространенными на всей русской территории. Это слова общесла­
вянского и восточнославянского происхождения: баран, бык, боров, конь, 
кобыла, корова, жеребенок, теленок, кляча, овца,ярка (Трубачев, 1960,
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с.3-114). Южноруеизмами, воспринятыми от “материнских” говоров, 
являются лексемы: бугай “племенной бык” , третьяк “конь по третье­
му году” и “бык по третьему году”, телица, тёлка, петель “молодая, 
еще не телившаяся корова”, яловка “яловая, нетелившаяся корова” , 
лошонок “жеребенок до года”, годовйк “годовалый жеребенок” , кнур 
“кладеный кабан” , хряк “нехолощеный кабан”, вЬлух, валушок “кладе­
ный баран” , пороск “поросенок” и др. (Даль, СРНГ).

Из украинского языка и его говоров русские переселенцы заим­
ствовали общие наименования домашних животных и скота тварына, 
худоба, а также слова гуч “жеребец в возрасте двух лет” , лошЬ., лошй- 
ца “молодая лошадь” , шкапа “кляча” , невдрка “овца в возрасте двух 
лет” (ср. укр. нгвора “овца с первым ягненком, молодая овца” ), пёрво- 
стка “впервые отелившаяся корова” (ср. укр. первктка), лёха “сви­
нья, оставленная на откорм” (ср. укр. льоха), цап “козел” , пацйж “по­
росенок” , из болгарских говоров — коч “баран, оставленный на пле­
мя”, хазман “холощеный баран” , овен, “кастрированный баран” , магарь 
“осел”. Из молдавского языка и его говоров русские восприняли лексе­
мы: неляпка “корова, отелившаяся раньше трех лет” , цъиЬя, цыгайка 
“тонкорунная овца с мягкой шерстью”, парная, парнЬйка “грубошерст­
ная овца”.

Русским переселенческим говорам, как и говорам основного диа­
лектного массива, присуща разветвленная детализация наименований 
домашних животных в зависимости от возраста, пола, функций в хо­
зяйстве, цвета и качества шерсти и т.п. Причем вследствие наличия в 
островных говорах, функционирующих в разноязычном окружении, 
многочисленных заимствованных наименований детализация животных 
в них более дробная, чем в говорах “материнских” , материковых. Срав­
ните, к примеру, зафиксированные в русских говорах Одесщины сло­
ва, отражающие возрастную дифференциацию лошадей: южнорусиз- 
мы сосунок “жеребенок, сосущий матку”, лошЬнок “жеребенок до года” , 
стригун, стригунок “жеребенок в возрасте одного года” , годовйк “го­
довалый жеребенок”, третъяк “трехлетний конь” (Даль, СРНГ), ук­
раинизмы лошЬ, лошйца “молодая кобыла, которая еще не жереби­
лась” (Гриценко, с.21), гуч, гучик “двухлетний жеребец” (Дзендзел1в- 
ський, с.323, Дроздовський, с.239).

Детализированы по возрасту в русских говорах Одесщины и назва­
ния крупного рогатого скота. Среди слов, употребляемых для возраст­
ной дифференциации коров, выделяются русские литературные и ди­
алектные: тёлка, телушка, телица, нетель “молодая, еще не телив­
шаяся корова” , первйца, первачка “корова, отелившаяся первый раз” 
(Даль, т.Ш, с.30). Примечательно, что в этом же значении в русских 
говорах Одесщины более широко употребляется заимствованное из 
соседних украинских говоров пёрвосточка (ср. укр. пёрвЬстка, ум.
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пёрвкточка (Гринченко, т.Ш, с.107; Гриценко, с.27). Корову, отелив­
шуюся рано, до трех лет, русские переселенцы называют неляпка, 
неляпочка. Лексема неляпка заимствована у молдаван (ср. молд. неляп- 
кэ). Слово неляпка “корова, которая впервые отелилась несвоевремен­
но, на сезон раньше” известно и соседним украинским говорам, куда 
оно попало из молдавских. (Дроздовский, с.239; Гриценко, с.27).

Различают русские поселенцы в зависимости от возраста и назва­
ния овцы. Овца по первому году, еще не ягнившаяся, обозначается 
унаследованным из южнорусских говоров словом ярка (ум. ярочка) 
(Даль, т.1У, с.680), южнорусским в исследуемых говорах является так­
же номен переярка “годовалая овца” (Даль, т.Ш, с.100). Слово невдрка 
“овца в возрасте двух лет” заимствовано русскими из украинских го­
воров (ср. в укр. гов. Одесщины «¿вора “овца с первым ягненком” (Дроз­
довський, с.239; Гриценко, с.17).

Детализированы названия домашних животных и по их использова­
нию в хозяйстве, по их основным хозяйственным функциям: хряк, кнур 
“нехолощеный самец свиньи, производитель” , газмЬн (хазмЬн) “холо­
щеный баран” , коч “баран, оставленный на племя” , Ьвён “кастрирован­
ный баран, оставленный на мясо” и т.п.

Проникновение заимствований в исследуемую ЛСГ, как правило, 
объясняется издавна свойственной говорам тенденцией к детализации, 
дифференциации названий домашних животных в зависимости от важ­
ных с точки зрения крестьянского хозяйствования признаков. Стрем­
лением к конкретизации, детализации более общего понятия объясня­
ются такие заимствования из украинских говоров, как гуч, гучйк “двух­
летний жеребец” , пёрвосточка “впервые отелившаяся корова” , лоша, 
лошйца “молодая кобыла, которая еще не жеребилась” и др., из мол­
давских — неляпка “корова, отелившаяся раньше трех лет” , цыгая, 
цыгайка “тонкорунная овца с мягкой шерстью” , парнЬя, парнайка “гру­
бошерстная овца” , из болгарских — коч “баран, оставленный на пле­
мя” , газман (хазман) “холощеный баран” , Ьвён “кастрированный ба­
ран, оставленный на мясо” .

Вместе с новым понятием, ранее неизвестным русским переселен­
цам, в русские говоры из болгарских вошло слово магарь. Русское 
соответствие осел местные жители не употребляют.

Все заимствованные слова претерпевают на русской почве разно­
образные фонетико-морфологические преобразования, некоторые — 
семантические.

В заимствованиях происходит сужение и, напротив, расширение 
значений, при этом чаще отмечается сужение смыслового объема мно­
гозначного в языке-источнике слова, то есть заимствование слова не 
во всех, а только в некоторых или чаще в одном значении, причем в 
самом конкретном. Это общеязыковая закономерность. Известный фран­
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цузский исследователь Доза подчеркивает: “В подлинных заимствова­
ниях наиболее замечательное семантическое явление — это специа­
лизация значений”. (Доза, 1956, с.138). Это наблюдается при освоении 
заимствований как из близкородственного, восточнославянского, укра­
инского языка, так и из южнославянского, болгарского. Ср. укр. nèpei- 
стка (ум. пёрвкточка) -— 1. “первенец женского пола” , 2. “родивший­
ся первый раз” , 3. “первый раз отелившаяся корова” (Гринченко, III, 
с.107), в русских говорах первосточка употребляется только для наи­
менования впервые отелившейся коровы.

Из болгарских говоров только в одном из своих значений в русские 
говоры вошло многозначное магкре, освоенное русскими в форме ма­
гаръ. В русских говорах сущ. м. рода магЬ.ръ —  “осел” , в болгарских 
сущ. ср. р. магНре не только “осел”, но и переносное, пренебрежитель­
ное “тупица, болван” (о человеке), а также “кобылка на скрипке” и 
“козлы для пиления дров” (СЧ, с.373). Слово магаръ “осел” знакомо 
также соседним украинским говорам. Как иностранное оно зафиксиро­
вано А.А.Москаленко в словаре диалектизмов украинских говоров Одес­
ской области (1961, с.49). Бытует слово мэгЬр и в молдавском и румын­
ском языках. В молдавском мэгйр — “осел” (MPC, с.402), в румынском 
mâgâr “осел” и перен. “тупица, болван” (РумРС, с.402). Однако широкая 
многозначность слова Mazhpe, наличие большого количества производ­
ных от него в болгарском языке дают основание предполагать, что оно 
является в болгарском укоренившимся, более древним, чем в молдав­
ском и румынском. Вероятно, именно из болгарского оно было заим­
ствовано носителями молдавского и румынского языков, украинских и 
русских говоров Одесской области.

Наряду с сужением смыслового объема иноязычных, инодиалект- 
ных полисемантичных слов, с закреплением их лишь в одном из своих 
значений, наблюдается, правда, гораздо реже сужение семантики за­
имствований в результате конкретизации в русских говорах понятий, 
обозначенных этими словами. Из болгарских говоров с более узким, 
конкретизированным значением в русские говоры вошло слово хазм'ан, 
(газмйн). Газман (хазман) в исследуемых говорах “холощеный баран” , 
в болгарских хазман “всякое кастрированное животное” (ТВШ, с.96).

Иногда при усвоении иноязычных слов наблюдается контаминация. 
Контаминируют обычно два слова с одинаковыми значениями, близкие 
по своему звучанию, по своей морфонологической структуре. В каче­
стве взаимодействующих элементов при контаминировании выступа­
ет, с одной стороны, местное, с другой — близкое ему по звучанию и 
значению иноязычное слово. В результате лексической контаминации 
образуются новые слова или новые формы слов. Так, южнорусское 
кутёнок “щенок” в результате контаминации с украинским цуценя в 
том же значении видоизменилось в куценёнок.
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Отмечены случаи, когда от корней заимствованных наименований 
домашних животных по словообразовательным моделям, характерным 
для русских говоров, образуются производные слова. Так, на базе за­
имствованного у болгар магЬръ “осел” в русских говорах образованы 
магарйца “ослица”, магарёнок, магарёночек “детеныш ослицы”, мага- 
рята, магарятки “ослятки” , а также глагольные экспрессивы мага- 
рить, магарничать “тяжело работать” и производные от них помагЬ,- 
рить, помагЬ-рничать.

Взаимодействие исконных, южнорусских слов с русскими литера­
турными и заимствованными из соседних языков и говоров приводит к 
появлению в переселенческих говорах большого количества дублетов и 
синонимов: баран — Ьвён — газман (хазман) — коч; магаръ — осел; ку­
тёнок — щенок — куценёнок —  цуценя; козел —  цап; телка — телица
— телушка —  нетель; свинья —  лёха и др.

Анализ дублетных наименований показывает, что они, как прави­
ло, являются только смысловыми дублетами, дублетами по значению, 
отличаясь друг от друга степенью и сферой употребления.

По степени употребительности компонентов в группе дублетов, со­
стоящих из заимствованных и русских слов, выделяются, во-первых, 
дублеты с преобладанием в употреблении русского компонента: баран
— Ьвен, козел —  цап, свинья —  лёха, поросенок — порося — пацюк, во- 
вторых, дублеты с более употребительным заимствованным, украинс­
ким или болгарским компонентом: пёрвосточка — первачка — первйца, 
шкапа —  кляча, магаръ —  осел.

Обычно местные жители дают оценку дублетам как “старым” или 
“новым”, “чужим” или “своим” и т.п. В результате такой стилистичес­
кой дифференциации появляются стилистические синонимы.

Заимствованные наименования домашних животных, несомненно, 
обогащают лексико-семантическую систему русских переселенческих 
говоров. Они позволяют конкретизировать некоторые общие понятия, 
разграничить оттенки значений, обогащают местную синонимику.
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ 
КЛЕРИКАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ В СОВРЕМЕННОМ 

РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ
Е.А. Войцева (Одесса)

Национальный язык как средство общения, интеллектуально-эсте- 
тического познания мира обнаруживает национальные и интернацио­
нальные тенденции развития. Как известно, изменения, происходящие 
в жизни общества, наглядно отображаются в лексической подсистеме 
языка. Возникновение и развитие семантических новообразований вы­
зывается потребностями в номинации новых предметов действительно­
сти, а также поисками новых экспрессивных средств. Изменения про­
исходят не только в смысловой структуре слов общенародного языка, 
но и в специальных лексических слоях. Известные семасиологи (В.В.Ви- 
ноградов, А.А.Реформатский, В.П.Даниленко, Д.С.Лотте и др.) утвер­
дили тезис о том, что терминолексика является частью общей лекси­
ческой системы языка. Единицы специальных систем составляют сло­
ва, подчиняющиеся общеязыковым закономерностям и имеющие осо­
бый статус в системе языка.

Клерикальная лексика в русском и польском языках, несмотря на 
ярко выраженный специальный характер, подверглась семантическим 
сдвигам, присущим словам общего языка. Сопоставительно-типологи­
ческое изучение лексики религиозной сферы, развившей в русском и 
польском языках переносную семантику, осуществлялось нами на еди­
ном синхронном срезе и предусматривало определение общих и спе­
цифических черт в лексическом составе рассматриваемого генетичес­
кого пласта.

Становление лексики религиозной сферы было связано с упроче­
нием на территории Польши и Руси христианского вероучения, зак­
реплением религиозных традиций, освоением языка богослужебной 
литературы. Христианизация Польши официально осуществилась в 
966 г., Руси — в 988-989 гг. В 1054 г. произошел разрыв между восточ­
ной и западной христианской церковью, повлекший за собой большие 
изменения, в частности, в составе клерикальной лексики. Западная 
церковь стала называться римско-католической (что означало римс­
кую всемирную церковь), восточная — православной (всемирной, вер­
ной принципам ортодоксального христианства).

На материальном и лексическом уровнях русские и польские сло­
ва, относящиеся к сфере религиозного культа, обнаруживают различ­
ные и сходные черты. Различия объясняются конфессиональными при­
чинами, связанными с особенностями католической религии, с одной
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