
Р ЕЦ ЕН ЗІЇ'Потрібна працяГорпшшч В.О. Словник відтопошмішх прикметшіків і назв жителів України.-Кіровоград, 1994. Т.І (А-К).-ІбО с.; Т.2 (К-Я. Додаток: А-Л).- С . 163-383.Професор В.О.Горпинич, чыьннй катойконіміст слов’янської о світу, > своїй чері овіГі праці зібрав прикметники та назви мешканців, утворені в и  оіікошмів назв населених пстгкпв з усієї України. Цілком слушно відчп.пшнш офиціпи ма іеріа.ш, що подаються в адмнисірашвно-територі- а.влпіх довідниках, і азетах та шішіх документальних джерелах (бо серед mix маїсріа.пв дуже багато штучною, вигаданого), вчений орієнгувався вик.почно на дані, одержані з уст місцевих жителів, тобто відтворив справжню, наро.сну систему відюпонімних утворень, подавши й такою, якою вона реа:п>но функціонує в сучасній українській мові. Ойконіми заі о.іовні слова словішкових статей фіксуються станом на 1 січня 1987 р. Подаються й старі назви поселень, якщо похідш від шгх прикмет­ники іа /чн/катойконіми досі живуть у народному мовленні. Лев'ячу частку живомовних маїеріа.пв В.О.Горпинич зібрав сам та через своїх учнів, переважно анкетним способом. У  Словнику використано також народні ма гсріали, зібрані іншими ономастами. Подіоної о зведеїшя відгопонімних прнкмегниюв та катоіікогамів з території цілої України раніше не існувало. Словник, зрозуміло, об'єднав не всі без винятку поселення. Він лімітований наявними в автора матеріалами. Скажімо, подаються похідш від 12 поселень з назвою Григ орівка (одна з Гриї орівок вказана в додатку), а в Україні їх є, за станом на 1 квітня 1967 р., 54. З існуючих 138 Іванівок Словник опису с п  іьки 21; з 34 поселень Вільшанського району Кірово- ірадської області лише 7. До речі, зіставлення наведених цифр дозволяє впсновсваш, що рецензований Словник подає відгопонімні створення прнб.шзно від 20° о у сіх назв населених пу нктів Украйні. Це не все. Але цс во.шочас дуже багато. У  Словнику міститься, як зазначено в анотації, біля 15 тисяч слів.Словшткових статей, звісно, в кілька разів менше. Словникова стаття в ідеалі вк.почас відойконімний прикметник та назву мешканців у множиш, в однині чоловічої о роду і в однині жіночої о роду, з обов'язконою вказівкою наг олосс При цьому подаються всі варіантні утворення, напр.: "Миньківка Радомишльський район Жт, минькшський. миньківчани. мшдлдвчащгн. мнньківчанка, миньківіп, мннькшеиь" /2:205/; “ Реп'ївка, кол. Аманкуи Лешнськігіі район Крм, репівськин. репївчаші. репівчанин.
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реп’ївчанка. кол. аманкуйський, кол. амаїпсувш, кол. аманкмвспь. ко і. яманкушка” /2:277/. Неповнота матеріалів може з\мовлювапі редукцію с гаггі, оскільки вона подасіься навіть при відсу ш осіі якихось живомовних похідних форм, пор.’’ Бочки Конотопський район См. бочанський. бочани. бочанин” /1:24/ — відсутність назви особи жіночоі статі с найпіповнпою лакуною статей Словника; "Білин Ковельський район Вл, 5і. пінський, білипні" /1:17/ відсутність обох одниншіх форм назв меіпкаїпцв складає межу редукції: словникових статей з відсутністю похідної о прикметника чи множинної форми катойконіма нам не зустрілось.У  Словнику використовуються тільки дві ремарки ко.і. (колишнє) та місц. (місцеве), причому воші стосуються виключно того слова, перед яким стоять. Ця у мова іноді призводить до не ду же приємної о пов і орення /прикладвище/, алещлковию вик.почає будь-які непорозуміння. Додамо, іцо позначка місц. фактично означає, що дана форма через свою нере­гулярність, незручність або емоційність не рекоменду сіься до заі альної о вжитку, оскільки увесь матеріал Словника, відповідно до йоі о джерс.іьної бази, по суті є місц. Пор. використання цієї позначки у випадках мно­жинних форм назв мешканців Петрівні с.Новопетрівка, р\ сівські /ліо.ш/ 
- с.Русів, бриніті с.Бранн. носачі с.Носачевичі.І хоч поява повного словника українських витоп онімшіх прикметників та катойконімів справа майбутнього, і мабуть віддаленої о май­бутнього, уже зібращ та сисгематнзонані В.О.Горшпшчем у рецензо ваній робоп матеріали є дорогоцінним, неоціненним надбанням д.ія науковців Репрезсн тую чи всю Украшу, воші кыыасно достатні для аналізу оаі а іьох проблем утфашського відтопонімного словотвору. Харакісризуючи у передмові свій шлях до рецензованого Словника (і водночас свої нау ковіздобутки, які, до речі, дають усі підстави говорити про юпошмічно- словотвірну наукову школу В.О. Горпинича), авторштком доречноназвав серед своїх резу.іьіа пв і такий: "виявлено закономірності ві попонімної о словотвору”/1:4/.Ці закономірності так і просяться на карту. Добре бу ло б, якби ав тор за Словником дбаючи, звичайно, про поповнення його магеріа.пв уклавй атлас зібраних ним утворень. Ось деякі карюїрафічш можливосп (й самі по собі цікаві наукові проблеми), що можу гь бутті реалізовані за матеріалами Словника. При назві мешканців на -івці однина чоловічої о роду може маги варіанти формант а -овець (фонетично закономірна форма: перед сильним редукованим в давньому суфіксі -овьць переходу о в і не відбувається) та -івець (фонетичнонезакономірна форма, що поро.іжус іьея аналогією до непрямих відмінків і ще в більшій мірі вп.швом часіог- нішого множинного -івці). Дуже вибірково не явище репрезен 1 у Є ІЬСЯ
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такими даними. Серед 12 зі адуваних вище Грш орівок назва мешканців в 11 випадках має суфікс -івці, а однина чоловічого роду (вона наводиться тільки для 4 поселень) виступає лише у формі григоровець. А  ось з 21 Іванівки ця форма на -овець наявна в 5 випадках при переважанні форми на -івець (6 випадків). Така ж картина з Антонівкою. В 11 сіягтях, що містяіь дану однинну форму назви мешканця поселення на ймення Ан­тонівка, 6 подаю іь варіант -івець і 5 -----овець. Територіальні закономір­ності розпо.цлу цих двох варіантів без картографування встановити нелегко, але Словник засвідчує, що обидва вони розсіяні по всій Україні. Наявна в літературі примі іивна думка, що форма на -івець є українською, а форма на -овець — русизм, цілковито заперечується. Обидві форми -  українські.Другим за вживанісгю, після -івці, є катойконімний формант -яни/ -ани та особливо його похідний варіант -чани. Пор. катойконім для одної Андріївки андріївчани і для іншої — анлріяни. для одної Іванівки іванівчани і для двох інших — іванчани. Для різних Слобідок маємо утворення слободяни (3 випадки), слобожани (2 випадки), слобілчани (2 випадки). Тут виникає цілий комплекс проблем, які можуть бути вирішені із залученням усіх зібраних В.О. Горгашичем матеріалів, найліпшим чином— картографічно. Напр., де межа між суфіксальними формами -яни//-ани та -чаші? Катойконім слобідчани, стосовний с.Слобода /2:299/, явно містить суфікс -чани. А  стосовний с.Слобідки? Тут можливі аж три інтерпретаціі: 1) до основи Слобідк- долучається суфікс -яни, і кінцевий приголосний основи к за нормами першої палаїалізаїш переходить у ч: отже -  слобідч-ани: 2) ошісана вшце ситуація відійшла в минуле, відбувся перерозклад, ч відірвалося від твірної основи й долучилось до су фікса: отже— слобід-чани: 3) при творенні катойконша відбувається усічеїшя твірної основи Слобід/к/ і до неї долучається вже готовий суфікс -чани, тобто слобід-чани. Наявність для деяких Слобідок катойконімів слободяни чи слобожани засвідчує, що таке усічення є мовною реальністю, а не гільки слово івірною реконструкцією.В історичній перспективі усі ці іри різних інтерпретації видаються правильними. А  саме: реально, в діахронії катойкошми типу слобідчани від Слобідка утворилися відповідно до першої інтерпретації, і цей слово гвірний акт був живим не .шше в часи дії першої палага.пзації,а й значно пізніше — доки морфонологічні наслідки першої палаталізації займали у словотворі сильну позицію. Перерозклад (інтерпретація 2) реалізувався тоді, коли зазначена позиція внаслідок аналогійних перебудов (пор. слобожани - слободяни) поміпю послабла не раніше X V II-X V I-II ст. Після цього перерозкладу нові катойконіми творились, а старі
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синхронічно переосмислювались як у іворені за допомої ою суфікса -чани (інтерпретація 3). Звісно, що й суфікс -ани після X V III ст. не втратив своїх слово івірних поіенцій.До речі, непоодинокі усічення галу наведених вище андріяни, іванчани дозволяють дещо по-новому подивитись на назву мешканців Київа кияни, для якої О.М.Трубачов запропонував цікаве первшшс розуміння “люди Кия” (вже потім — “мешканці Києва”). Невже й андріяни “люди Андрія”? Видається доречнішим бачити тут усічення Андрій/івка/. Чи не було такого усічення й у випадку кияни? Йдегься саме про історію, про реальне постання, оскільки синхронічні словотвірні стосунки Кшв — кияни з очевидшепо ґрунтуються на усічешв. Зібрані й опубліковані В.О.Гор- пиничем матеріали збуджують думку, к.шчу іь до найрозмаїтіїпих уза­гальнень, пропонують нові аспек пі робо пі. Вчений виконав ой яку нелегку роботу, але зробив надзвичайно щінний Словник, який прислужигься в наукових пошуках не одному поколінню ономастів та дериватологів. Дуже бажано було б цей Словник по можлнвос п розширити й перевидати в більш пристойному вшляді й більшим іиражем. Рецензоване ж видання має мізерний наклад 200 примірників.
Ю. О. Карпенко

Новий посібник - нові підходиКарпенко Ю .О . Фонетика і фонологія сучасной української літературної мови: Навчальний посібник для студ. філол. ф-тів,- Одеса:Чорномор'я, 1996,-144с.Для вченого-мовознавця, який би після наявних вже підручників, по­сібників із фоне піки та фонології української мови, що добре зареко­мендували себе, взявся за опрацювання нового, завжди є реальна загроза скотитися до суто компілятивної роботи. Вчений повинен в даному разі проявити власне вну ірішню потребу і навіть деяку сміливісіь. Саме це, на мою думку, стало головною спонукою до написання цього посібника для професора Ю.О.Карпенка.Зуминимося на засадничих моментах новизни.Виходячи з того, що фонетика і фонологія — це два розділи мовознав­ства, автор намагається послідовно розрізняти звук і фонему як еталон звука. Тут, звичайно, йдеться не тільки про теоретичне розрізнення, розрізнення на рівні дефініції, що зовсім не становить труднощів. Йдегься, насамперед, про рутинне розрізнення на рівні конкрепюго висловлення, кожного конкретного факгу. Власне, у посібникові розрізняються три одиниці: фонема як одиниця емічного плану, звук як одиниця узагальнено-
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