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социологии 

УШІВЕРСИТЕТ: ПОЛЕ ДИАЛОГОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ* 
Вначале несколько предварительнь~х замечаний. 
Поле моих исследований - онтология. Онтология пьrrается ответить на 

четь~ре вопроса: есть ли нечто, что оно есть, как оно есть и как вь1rлядит. Я 
бь~ сказал, что существует четь1ре rруппь1 проблем онтологии: присутствия 
нечто, его устойчивости, вь1ражения и вь~разительности. 

Обьекr сообщения - Университет. Университет не является лишь ин­

ституцией, где передается и усваивается некий готовь~й корпус знаний о 
мире. Он стоит там, где мир вь1ходит из потаенноrо, и вот здесь - где он 
своим происхождением дает о себе знать - есть место Университета. Когда 
мЬІ говорим «дает о себе знать», то имеется в виду троякое : ~1) мир в своем 
исходящем простирании озабочивает, (2) как озабочивающии, он волит спо­
спешествовать его исходу- проявить заботу о нем, (3) и то, и другое. 

В данном случае мь1 идем по следу Платона, которь1й отмечает, что не­
что обнаруживается fi q>бсrЄ\ fi тf:xvri fi аµq>оtЄрон; [Государство, 38lb, І]. Зто 
тройное fi не следует передавать как простое «или». Им а~щентируется вни­
мание на том, как нечто есть и есть в своей устойчивости и вьq>азительно~и, 
потому что явлено в своем дарственном виде, JІ8ЛJІ~тСJІ следствием тєxvri 
и блаzодар11 «тому и другому» . Во-первьrх, зтим ri артикулируется путь 
вь~ражения : нечто присутствует по ходу пути исхода. Во-вторь1х, им арти­
кулируется размереннь1й ход пути. В-третьих - акцентируется «и то, и дру­
гое» (aµq>6тi;poc;), т.е. то, что путь исхода разомкнут и как размЬІкание идет 
вь1ставление того, что потом стоит как присутствующее. 

Поле разомкнутости, когда исходящее из потаенного дает о себе знать и 
где Университет имеет место, можно тематизировать как поле соотнесения, 
или компетенции (лат. competo, «вместе домогаться, стремиться»; «встре­
чаться» ; «происходить» ); и, таким образом, артикулировать его ~ак поле 
динамического напряжения, где то, что домогается (вь1ходит к своеи непота­
енности), домогается (обнаруживается как несокрь1тое). Чтобь~ подчеркнуть 
динамический, напряженнь1й харакrер процесса соотнеоения, м~1 говорим о 

диалоrовой компетенции. 
По поводу значения слова «диалог» отметим: 

Зто слово древнеrреческое. Приставка Бш, означая факr и различия, 
и сродства, является метой doublebind. Также Бш - зто оккузатив имени 
«Зевс», т.е. зтой приставкой указЬІвают на то, что Нечто случается потому, 
что так повелел Зевс и все пронизано его волей . Лш, таким образом, - знак 
всепроницающей связи . Слово Л.оуос; еще более сложное. Гераклит. напри­
мер, говорит, что «зтот вот Логос вечнь1й, вечно люди не понимают». Как 
мне представляется, принимая во внимание всю многосложность приставки 
Бш Логос Гераклита следует толковать как Бш-Л.оуос;. 

' Также необходимо отметить: слово «диалог» не часто встречается уже 
в текстах Платона. Но композиция произведений Платона. как известно, 

* У статті збережено авторський стиль . 
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диалогична. Однако зто слово относительно часто употребляется в орфи­
ческих rимнах, греческих траrедиях и имеет, скорее, ритуальное значение. 

Во-первьІХ, имеет значение действия перехода из сферь~ сакральной в про­
фанную. Во-вторь1х, зто действие можно квалифицировать как вещание 
богов. В-третьих, диалог, как причастнь1й богам, ведет обустройство мира 
как ладного, доступного, годного - понятного. Историография «философии 

диалога» огромна. Можно говорить о персоналистском измерении диалога 
во французской философии, неокантианском профиле диалоrа в немецкой, 
зстетике диалоrа М. Бахтина и онто-диа-логике культурь1 В. Библера и А. 
Ахутина. 

Вернемся к первь1м словам изречения Гераклита: вечности Логоса и 
вечности его непонимании. Во фраrменте слово «вечно» употреблено одни 
раз. И уже Аристотель не знал, с чем оно связано. Как мне представляется, 
слово «вечно» имеет отношение и к Логосу, и к его непониманию. Т.е., во­

первь~х, Логос сродни бесконечному пути времени, которьІЙ всем правит, и 

все проницает. И, во-вторь~х, как всепроницающий он размерен: и доступен, 

и не доступен - не всегда и не все понятно. Вот зта вот двойственность, 

которая помечена словом «вечнш>, и сосредотачивает, и заставляет сосредо­

точиться. Фактически мь1 приговорень1 испьпьшать непонимание и только 

как пребьmающие в пути и по ходу его размеренного следования понимание 

чего-либо доставляется. 

Итак, в своем фактически тезисном сообщении мь1 будем говорить об 
Университете, которь1й учреждается в поле диалоговой компетенции, т.е. 
там и так, где и когда исходящее из потаенного дает о себе знать как ладное, 

доступное, годное - понятное. 

1. В одной из своих книг Стивен Хокинr, всемирно известнь1й физик и 
космолог, заметил, что глубина специализации современной науки достигла 

такого уровня, что исследователи, даже работающие в одном направления, 

испЬІТь1ва~от проблемь1 с пониманием и сомневаются в компетенции друг 

друга. Вполне возможно, что дело не только в специализации. Получив не­
кий результат, мь1 начинаем культивировать зтот абстракт: тиражировать его 

и распространять . Путь, в котором подвижное естество мира связь~вается, 

сrущается, уплотняется, т. е. путь материальнь1й, конкретнь1й (если вспо­

мнить значение латинского слова concretio), перестает удивлять и занимать. 
Вероятно, непонимание, о котором говорит Хокинг, является следствием 
нейтрализации, стирання пути и его перипетий. В зтой нейтрализованной 

среде знание превращается в абстракт: предстает лишь набором rотовь~х 

конструкций. 

Однако сегодня именно физики демонстрируют пример не только ре­
зультативной, но и слаженной работь1. В зкспериментах на Большом адро­

ном коллайдере принимают участие ть1сячи исследователей из сотни стран 

мира. Зти зксперименть1 успешнь1, т.е. получается полезньrй результат. Как 
в таком случае разрешается проблема компетенции? 

2. Можно сказать, что для разрешения зтой проблемь1 используют 
универсальнь1й язь1к математики. Зто так! Но что гарантирует универсаль­
ность самой математики? Можно также сказать, что английский является 
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неким обиходньrм язьrком научноrо сообщества и споспешествует понима­
нию. И зто так! Однако очевидно, что подобнь1е язь1ки не обеспечивают по­
нимания и не свидетельствуют о компетенции, но, скорее, сами являются 

результатами, т.е. такими идеальнь1ми, искусственнь~ми формами, которь~е 
случаются по ходу понимания. 

Мь1 употребили слово «<:лучается», чтобь1 обратить внимание на по­

нимание как Собьrтие. Может бь~ть наиболее ярким вмражением того, 

что случилось из ряда вон вь~ходящее, является строка из Гамлета: 

«Thetirneisoutofjoint>>. Существует несколько переводов зтой фразь1, и я ду­
маю, что все они вернь~. Но все они, некоторь1м образом, outofjoint. Иначе, 
вероятно, и бьrть не может. Ведь речь идет о сдвиrе как особом и обособлен­
ном просторе. До него-слова, слова, слова; после-молчание. Но сам сдвиг 

все в себя вмещает и вь1кладмвание ведет. Очевидно, что после того, как 

вь1кладьrвание бмло завершено, остается только молчать. Но как оно идет? 

Собственно в зтом как сокрь1та тайна понимания. 

Шекспир обособляет сдвиг так, что играет и разь1грьrвает ero, устраи­
вая постановку МЬlшеловки . Вот зта вот игровой характер сдвиrа вьщеляет 

собмтие не столько как вероятностное, но реальное. Вспомним слова А. 

Зйнштейна: «Бог не играет в гости». Так вот, мне представляется, что Бог, 

действительно, не играет в кости. Бог просто играет. Играет и ребенок, цар­
ственное дитя, о чем ведает нам Гераклит. 

Периоду полемики с Н. Бором А. Зйнurтейну принадлежат и другие 
слова. В письме Дж. Франку он. замечает: «Я еще могу представить, что 

Бог создал мир, в котором нет законов природм, короче говоря, что он со­

здал хаос. Но чтобь1 статистические законь~ бьши окончательньІМи, и Бог 

разL1грь1вал каждь1й случай в отдельности, - такая мь~сль мне крайне не­

симпатична» . 

Бог действительно «создал» хаос. Древнегреческое слово ха~ пред­

ставляет не только и не столько некую нетематезированную множествен­

ность, но свечение, которое все вь1кладь1вает. Хаос, каковьrм он представля­

ется в твореннях Гесиода, - зто «зияющая разомкнутость». Размь~кающий 

свет все вь1кладьшает, и по мере вь1кладьшания всему находится место. 

Хаос, таким образом, вмсвечивает межу - поле перехода от нетематичес­

кой множественности к множеству уже тематизированному. Вот здесь, т.е. 

на меже и как переход идет, случается то, что дар мира отдаривается про­

изведением уже множества вещей, которме потом воспринимаюrся как на-

селяющие зтот мир . Т.е . вот здесь находится понимание. · 
Обратим внимание на некоторь~е параметрь1 перехода, в котором Уни­

верситету есть место. 

З. Поле перехода мерится размереннь1м ходом следования, в кото­

ром и когда Мир, или Universшn, обнаруживает себя и вьrставляется как 
очевиднLІJІ. Фактически поле перехода стянуто д~у.мя узл~щц : метрикой 

вь1кладLІвания мира и размереннь1м шествием вь1кладь1ван11Я ero как оче­
видного. Те, кто причастнь~ зтому пути и шаrают, -исс~едоваІ~~и. При зтом 
их единит не желание бь1ть вместе, не абстрактное человеколюбие, но само 

шествие в пути - путешествие, которое и титулуется как Университет. 
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Очевидно, что Университет не немое шествие в пути, но такое, когда 

rлаголание по ходу мерного следования разметку ведет. Мь~ понимает rла­

гола,ние не как рассказ о мире и использование уже готовь1х имен, но как 

процесс произведение имени. В зтой связи, глаголание - зто действительное 
и действенное ведение дела, в и посредством которого Мир вь~ражается и 

предстает в своей вь1разительной - очевиднойстати. Так определяя глаго­
лание, мь1 вспоминаем древнеrреческое єрµ1vч1а - вещание, которое вещью 

исходит. И М. Хайдеrrера, которь1й, говоря о толковании. использует слово 

Auslegung, что значит также «вьпсладь1вание>>, «инкрустация», т.е. работа 
разметки, в и посредством которой мир предстает во множестве населяю­

щих его вещах. 

По ходу размечающего глаголания идет сговаривание и заключается 

клятвеннь1й договора: conjuratio. Фактически conjuratio - зто такое сговари­
вание (чаще тайное), в котором проговариваются и вь1говариваются права 

на место в пути вь1кладь1вания мира. Потом - фактом признания conjuration, 
словно приговором суда, подтверждается, что корпорации уже dejure владе­
ет долей пути. Вспомним, что в 1209 году папа Иннокентий ІІІ отдельнь1м 
декретом подтвердил право существования корпорации парижских маrи­

стров и, тем самь~м, заложил основу учреждения Парижского университета. 

4. Итак, Университет - зто не просто некое собрание людей, но гла­
rолющее обнаружение и вь~ставление мира как понятного. Университет 

- зто собь~тие понимания. Но понимание становиться действительнь~м и 

действеннь1м, если в нем и им не только тиражируется и распространяется 

уже достиrнутое, но мостится продолжение пути. Представляется. что если 

скопленньrми достижениями университетская корпорация только известна, 

то мощь и слава приходят к ней в пути, которь1й расширяет горизонт дали и 

позволяет зорче видеть близь. 
Собственно, университетская корпорация должна бь~ть в состоянии 

приближать даль и отдалять близь, чтобь1 в зтом приближении-отдалении 

изведь1вать вЬІкладки мира. 

Динамика приближения-отдаления не просто производна от воздей­

ствия далекого или близкого либо мерь~ приближения или отдаления. Т.е. не 

просто задана различием порядков либо порядком различия, но такова, что 

находит себя в сдвиrе порядков. 

Мь~ уже говорили о сдвиrе как собьrтии. Попьrтаемся разглядеть зту 

своеобразную «точку» . Даже не «точку», а аттракгор, которь1й имеет, явно, 

странную конфиrурацию. 

Сдвиг можно распознать по наличию «связи» между харакгеристикой 

движущейся частицьr, занимающей место в пространственно-временной 

континууме, и ее локальньrми харакгеристиками - пространственной и вре­

менной координатами. Таковая связь - зто зффекта встречи. Во встрече нет 

еще победителей и побежденнь1х, но есть ВЬІсочайшая степень напряжения, 

которое меняет траекгорию движения подвижного и представляет мир уже 

другими новь1м . Красиво же сказано Гераклитом: «Солнце каждь1й раз но­

вое». 

Другой параметр сдвиrа помогает определить Ф. Рабле - мастер живо­

писання игрь1 и оборотов. Он рассказьшает об острове Годос, где дороги хо-
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дят. Вообще древнеrреческое оБ~ - зто движение, путь, течение, направле­
ние. В древнегреческих текстах много слов. представляющих дороrу, колею, 
топтание. Вот и Мойрь1, богини участи - Клото, Лахесис и Атропос, - также 
являют собой доли, участки, мерь~ пути. Веретено Ананке сплетает участки, 
итак вьшлетается дорога жизни. Собь1тие сдвиrа, таким образом, - зто поле 
оборота, где и когда сплетение идет. 

Еще один параметр сдвиrа может вь~дать его «изображение». Одна сто­
рона «картинЬІ» - шаг, другая - прошедший, ступающий и наступающий 

шаги топчут дороrу. Сторонь1 размежевань1, и линия межи связьшает их. 

Связь1вание идет как отсьшание от одной к другой, как восполнение одной 

другой, как определение одной через друrую. Отсь~лка, восполнение и вза­
имоопределение каждь1й раз сдвиrают ход и, тем самь~м, rарантируют про­

должение следования. Шествие в пути фактически проницается сдвигом и 
длится дискретно - как сдвижение. 

В зтой связи rреческое слово µєtaj3oЛ1f, через которое Аристотель 
определяет время, можно растолковать не просто как «изменение», но как 

«сдвижение». И понимать время как ход сдвига. Профиль хода можно пред­
ставить так: Время течет как сдвижение, и в сдвиrе случается встреча, кото­

рая идет как оборачивание, и подвижное связь~вается, сrущается, уплотня­

ется, и мир, в конечном итоrе, предстает как населенньrй вещами, которь~е 

ПОТОМ доступнЬІ и ГОДНЬІ. 

S. Встреча, сплетающее верчение, сдвижение - зто то, что определяет 

поле диалоговой компетенции. 

Диалог как встреча-оборот-сдвиг - не коммуникация. Коммуникация 

- не сдвигает, но только воспроизводит уже существующий communis и яв­
ляется средством потребления искусственнь1х форм. Диалог же - зто фак­
тическое как встречи-оборота-сдвига, где и когда случаются поним:ание, и, 

следовательно, коллеж и коллеги. 

Одним из синонимов древнеrреческого слова «диалог» является л.аА.tа, 
беседа многословная, спор- игра, некоторь1м образом; -<<язьrковая иrра» . Мо­

жет бь1ть, позтому Сократ призь1вал не бояться говорить, но вести беседу, 
подчиняясь правленню Логоса. Логоса, которь1й, как говорил и Парменид, 

есть рассуживающим. Именно рассуживание, но не суждение, все проница­

ет и все решает. Такой логос - суrь 8ш-Л.оуо~. 
Приставка бш - зто мета рассуживания, всепроницания, решения. Зто 

метаФum~'а, т.е . свет, которь1й мерцает: в меру возгорается и вЬІкладьшает; 

в меру угасает и скрьшает. 

Обьrчно слово с:рuсп~ переводят как «природа» . По·)тому мь1 не очень 

согрешим, если в заключении своего сообщения процитируем слова двух 

великих немцев: физика и позта, Роберта Майера и Фридриха Гёльдерлина: 

«Природа в ее простой истине является более великой и прекрасной, 
чем любое создание человеческих рук, чем все иллюзии сотворенного 

духа>> . 

«0 Природа! Той порою ясной 
В мирном свете прелести твоей 

Возросли плодь1 любви прекрасной, 

Как аркадских урожай полей». 
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