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ЕТИЧНА РАДА У СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОБРОЧЕСНОСТІ 

СУДДІВСЬКОГО КОРПУСУ В УКРАЇНІ  

 

Доброчесність як одна з конституційних вимог, що висувається до су-

дді або кандидата на посаду судді, є відносно новою вимогою, яка отри-

мала закріплення на найвищому конституційному рівні внаслідок судової 

реформи 2016 року. З того моменту фактично не припиняються жваві 

дискусії щодо того, хто і як має визначати доброчесність суддів, які межі 

втручання у приватне життя суддів та членів їх сімей є допустимими, 

яким чином можна поєднати принципи незалежності та відповідальності 

суддів в контексті дотримання ними вимог доброчесності та професійної 

етики та багато інших.  

Забезпечити доброчесність діючих суддів/кандидатів на посаду судді 

через відповідні перевірки мають спеціальні органи суддівського конт-

ролю, до яких в Україні належать Вища рада правосуддя (ВРП) та ство-

рена при ній Вища кваліфікаційна комісія суддів (ВККС). Але тут можна 

логічно припустити, що виконати основний суспільний запит на побу-

дову в Україні справедливого та чесного правосуддя ці органи зможуть 

лише за умови, що до доброчесності та професійності їх власних членів 

не викликатиме жодних сумнівів. І саме на вирішення цієї проблеми на-

правлений черговий етап судової реформи, який полягає у пошуку опти-

мального та прозорого механізму призначення членів ВРП та ВККС,  

які б відповідали вимогам доброчесності та були здатними у майбут- 

ньому провести об’єктивну оцінку на доброчесність всього суддівського  

корпусу.  

Слід зазначити, що досвід роботи ВРП та ВККС за кілька останніх 

років в нашій державі продемонстрував значні труднощі у виконанні 

своїх повноважень. Підтвердженням тому є фактичний саморозпуск Гро-

мадської ради доброчесності (ГРД) з березня 2018 року (консультативно-

дорадчого органу при ВККС, який згідно закону має проводити власні 

розслідування та надавати висновки щодо відповідності/невідповідності 

судді вимогам доброчесності). На такий крок ГРД змушена була піти 
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після того, як між нею та ВККС виникли численні конфлікти щодо низки 

суддів/кандидатів, які отримали негативні висновки від ГРД, проте вони 

не були взяті до уваги ВККС при винесенні рішення щодо призначення 

їх на посади чи проведення кваліфікаційного оцінювання. А вже з листо-

пада 2019 року в Україні фактично було заблоковано діяльність самої 

ВККС через те, що повноваження її членів були припинені, а добір нових 

членів ВККС не відбувався через відсутність у законі чітких критеріїв та-

кого добору на той час.  

Отже, основним напрямком реформування ВРП та ВККС стало визна-

чення таких умов проведення конкурсу на обрання/призначення їх чле-

нів, які б дали змогу всім охочим кандидатам брати у ньому участь, а об-

рання найбільш достойних та таких, які відповідають вимогам доброчес-

ності, віддати до відання незалежних та неупереджених суб’єктів.  

З цією метою 14 липня 2021 року Верховна Рада України внесла зміни 

до Закону «Про Вищу раду правосуддя», яким запровадила Етичну раду, 

що «утворюється з метою сприяння органам, що обирають (призначають) 

членів Вищої ради правосуддя, у встановленні відповідності кандидата 

на посаду члена Вищої ради правосуддя критеріям професійної етики та 

доброчесності» [1, ст. 9].  

Закон визначив основні вимоги до члена Етичної ради: бездоганна ді-

лова репутація, високі професійні та моральні якості, суспільний автори-

тет, відповідність критеріям професійної етики та доброчесності та дос-

від роботи не менше 15-ти років зі здійснення судочинства, або адвокат-

ської чи прокурорської діяльності, або ж наукової діяльності. Етична рада 

складається з шести членів, троє з яких призначаються Радою суддів  

України з числа суддів чи суддів у відставці, і по одному призначаються 

Радою прокурорів, Радою адвокатів та Національною академією право-

вих наук України. Проте найбільше критики із кола експертів та предста-

вників самої судової влади зазнало перехідне положення даного закону 

щодо особливостей першого складу Етичної ради. Так, відповідно до 

п.231 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» закріплює, що «перший склад Етичної ради форму-

ється з трьох осіб із числа суддів або суддів у відставці, запропонованих 

Радою суддів України, та трьох осіб, запропонованих міжнародними та 

іноземними організаціями, які відповідно до міжнародних або міждержа-

вних угод протягом останніх п’яти років надають Україні міжнародну те-

хнічну допомогу у сфері судової реформи та/або запобігання і протидії 

корупції» [1]. 

Міжнародне представництво у складі Етичної ради підсилюється та-

кож нормою про те, що будь-яке її рішення «ухвалюється більшістю го-

лосів від присутніх членів, за умови що воно підтримано двома голосами 
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членів Етичної ради, запропонованих міжнародними та іноземними орга-

нізаціями»[1].  

Ідея запровадження Етичної ради, та ще й за вирішальної участі у її 

складі міжнародних експертів, з самого початку не викликала позитив-

них відгуків у суддівському середовищі. Так, Головацький О. вірно від-

значав, що «ВРП не дуже бажає залучати міжнародних експертів до об-

рання членів ВККСУ та очищення її самої. Члени ВРП переконані, що їм 

самим під силу вирішити вказані питання» [2]. Таке «небажання» діючих 

членів ВРП знайшло втілення у зверненні ВРП до Верховного Суду Ук-

раїни (ВСУ) як суб’єкту конституційного подання з тим, щоб ВСУ пос-

тавив перед КСУ питання щодо конституційності окремих положень за-

кону «Про Вищу раду правосуддя». Обґрунтовуючи свої сумніви у кон-

ституційності відповідних положень, ВРП зокрема наголошує: «ство-

рення суб’єкта, який не має під собою конституційної основи (мається 

на увазі Етичної ради – прим. авт.), та наділення його функціями та по-

вноваженнями, які згідно з Конституцією України віднесені до компете-

нції інших суб’єктів, спотворює реформу судової влади та ставить  

під загрозу гарантовану Конституцією України незалежність судової 

влади» [3]. Саме загрозу для незалежності судової влади вбачають члени 

ВРП у діяльності Етичної ради та апелюють до міжнародних стандартів 

в цій галузі.  

Однак саме під тиском та за прямої підтримки міжнародної спільноти 

фактично й були прийняті відповідні зміни до закону. Так, наприклад Ве-

неційська комісія надала свій Висновок щодо судової реформи в Україні 

5 травня 2021 року, причому зробила це на прохання України досить опе-

ративно, оскільки за міжнародними зобов’язаннями ми мали внести від-

повідні зміни ще до жовтня 2020 року. І найголовніше, що слід підкрес-

лити – експерти Комісії дуже схвально оцінили як порядок формування 

Етичної ради, так і включення до її складу міжнародних експертів. Навіть 

деякі їх рекомендації можна оцінити як більш жорсткі, наприклад щодо 

вирішального голосу міжнародних експертів чи потенційний конфлікт 

інтересів через право призначення членів Етичної ради Головою ВРП (у 

зв’язку із чим навіть з’явились рекомендації передати це право Голові 

ВСУ чи Антикорупційного суду).  

Так само на важливості доведення до кінця розпочатої судової рефо-

рми та якнайшвидшого призначення «української частини» складу Етич-

ної ради (оскільки міжнародники своїх кандидатів вже давно визначили), 

наголошують і посли країн Великої сімки. «На їхню думку, всебічна су-

дова реформа залишається найважливішим пріоритетом для G7 як та, яка 

має вирішальне значення для успіху всіх реформ в Україні та виконання 

вимог народу України» [4]. 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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Ще одним аспектом функціонування Етичної ради, на який слід звер-

нути увагу, є значення та вага її висновків щодо кожної кандидатури на 

посаду члена ВРП. На відміну від висновків ГРД (які носять консульта-

тивний характер для ВККС та які вона спокійно неодноразово обходила 

своїм голосуванням), висновки Етичної ради є обов’язковими для враху-

вання органом, що призначає/обирає членів ВРП. Закон визначає мініма-

льну кількість кандидатур на кожну посаду члена ВРП (щонайменше 

двоє на кожну вакантну посаду), проте зрозуміло, що відбір буде прово-

дитись лише в межах поданих Етичною радою кандидатур. І це також 

викликає особливе занепокоєння діючого складу ВРП, які вбачають в цій 

нормі обмеження конституційних повноважень тих органів, які мають 

обирати/призначати членів ВРП [3].  

Вважаємо побоювання щодо істотного порушення принципу незале-

жності судової гілки влади через запровадження та діяльність Етичної 

ради необґрунтованими, оскільки, по-перше, остаточний вибір серед ка-

ндидатів на посаду члена ВРП залишається все ж за тими самими ор-

ганами, які передбачені Конституцією України, а по-друге, половина 

складу Етичної ради навіть першого скликання – це призначенці самої 

судової влади (тобто забезпечено принцип, що мінімум половину у таких 

органах мають складати судді чи судді у відставці).  
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