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Наследие П. А. Флоренского продолжает уходить от совершен- 
ного в своей четкости определения. Пожалуй, этот факт и состав- 
ляет основной интерес в сегодняшней перспективе его изучения. 
«Я рассматриваю философию отца Павла как переходный период 
между старым и новым. Ибо здесь присутствует из старого самое 
существенное, и из нового самое существенное. И всё это обоб- 
щено в одном человеке» [6, с. 176], – говорит А. Ф. Лосев. 

В попытке охарактеризовать то «самое существенное», что 
было  воспринято Флоренским от разных направлений мысли, 
необходимо пройти несколько этапов. Условно назовём эти уров- 
ни действия и уровни рассмотрения Флоренского: православие, 
символизм, гетеанство, авангард. 

«Биография Флоренского – это цепь отчаянных попыток втис- 
нуть свою богатую натуру в тесные рамки традиции, и при этом на 
долю исследователей как раз остаётся размышление о результатах 
этих усилий» [3, с. 179], – рассуждает Н. К. Бонецкая, констатируя 
ситуацию современного флоренсковедения. И тут же отмечает, что 
в деятельности Флоренского часто немыслимым образом соотно- 
сятся традиция и модерн. Несоответствие православия устроению 
личности новой эпохи было насущной проблемой того времени. 
И хотя в случае Флоренского видимого разрыва не произошло, 
постепенно он отдалился от споров и зажил замкнутой жизнью в 
Сергиевом Посаде. Попытка наделить традицию православного 
богословия новыми смыслами оказалась слишком революционной, 
и многие увидели в поведении Флоренского дерзновение, состо- 
явшее в «перекраивании» православия «под себя». 

Образность, перенасыщенность эстетическими замечаниями, 
частые отсылки к произведениям искусства и разработка про- 
блем искусствоведческих, но, главное – проблема символа, идеи, 
соотношения «мира дольнего и мира горнего» – всё это сближает 
искания о. Павла с символизмом. Впитавший в себя общую духов- 
ную атмосферу символизма, он, тем не менее, не может следовать 
символистским заветам целиком. 
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В целом символизм как течение был сосредоточен на искусстве, 
его теоретическая часть редко выходила за рамки эстетики. «Кон- 
кретная метафизика Флоренского и есть единственная система- 
тическая философия в составе русского символизма» [10, с. 548], 
– заявляет Хоружий. 

Поздний Флоренский возвращается к первоначальным интуи- 
циями. В таком рассмотрении символом жизненного пути Флорен- 
ского выступает круг, кольцо. На это указывает и С. С. Хоружий, 
представляя жизнь Флоренского мифологеме Эдема [10] – утрачен- 
ного и обретенного рая. Утраченного – в детстве среди насыщен- 
ных пейзажей Кавказа, вновь обретенного – в Троице-Сергиевой 
Лавре. Следуя такому подходу, можно посчитать мысль философа 
своеобразным синтезом платонизма, воспринятого через Соловьё- 
ва и символизм, и гетеанства: «…то, к чему я стремился, – было 
гётевским первоявлением, но, вероятно, в еще более онтологиче- 
ской плоскости, по Платону» [7, с. 786], – отмечает сам мыслитель. 

В работе Р. Гальцевой «Мысль как воля и представление (Уто- 
пия и идеология в философском сознании Флоренского)» [4] о. Па- 
вел предстает как авангардный мыслитель. Он протоидеолог, при- 
зывающий к уничтожению традиционной культуры. Изысканность 
его богатых стилизациями работ выдаёт в нём утописта и мисти- 
фикатора. Такая критика вызывает ряд сомнений: хотя Флоренский 
предстает фигурой авангардной, цели его не носят характер гло- 
бального отрицания. Полезна критика Гальцевой тем, что со всей 
ясностью показывает призывы Флоренского к новой культуре, так 
как для устройства новой культуры необходима  новая личность, 
новый тип человека. Но и здесь необходимо сделать ряд оговорок: 
Флоренский отрицает культурную установку Нового времени, но 
не призывает к её уничтожению, она убивает себя сама, своей 
задачей он скорее видит подготовку человека к ответственности 
построения новой культуры. 

Именно на втором этапе Флоренский приходит к основаниям 
своей антропологии. Главной чертой нового человека является но- 
вое гибкое мышление, преодолевающее «разорванность» сознания 
современного человека, к которой привел рационализм. Носители 
этого мышления уже встречались в истории человеческой мысли, 
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но они держались скорее в стороне от общего культурного потока. 
Возможно, такое своеобразное «отшельничество» заключалось 
снова-таки в их способе мышления, который не был сводим к стан- 
дартам, заданным культурой. На таких культурных «аутсайдеров» 
обращает свой взор Флоренский, как бы говоря: «человечество 
находится в кризисе, но выход из него существовал всегда, всегда 
были носители гармоничного мышления, способные понять мир в 
его тайне и передать эту таинственность другому, ничуть не расте- 
ряв». Размышления Флоренского, таким образом, «околоантропо- 
логичны»: все отдельные феномены, занимающие его, указывают 
на человека, но мы не можем обнажать человеческую сущность, 
систематизируя её или типизируя. Наблюдая конкретные явления, 
так или иначе имеющие отношение к человеку, мы всё плотнее 
смыкаем кольцо нашего знания вокруг него самого. В центре этого 
кольца остаётся тайна человеческой природы, тайна богоподобия. 
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