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Введение

Актуальность исследования. В первую очередь актуальность 

настоящего исследования определяется необходимостью теоретического 

анализа эстетического измерения современной культуры. Окончание спора 

между постмодернизмом и классическими эстетическими моделями привело 

к появлению тенденции эстетизации истории.

Исследования исторического сознания имеют вневременную природу, 

так как в независимости от культурного контекста, люди всегда проявляют 

интерес к своему прошлому и своим корням. Именно из прошлого 

человечество предпринимает извлечь уроки, которые могут помочь в 

построении своего будущего. При этом современный интерес к 

историческому сознания, часто идет рука об руку с обвинениями историков, 

массовой культуры и политики, в постоянной манипуляцией историческим 

сознанием и переписыванием истории. Потому историчность человеческого 

существования нуждается в новых исследованиях.

Концепция И. Рюзена, посвященная исследованию исторического 

сознания и исторической культуры, в этом ключе открывает новые 

возможности для методологического анализа механизмов исторической 

преемственности. Эстетический же компонент в исторической культуре, 

может служить основой для понимания исторического процесса как 

своеобразного художественного произведения.

Вместе с тем исследование работ Й. Рюзена, предполагает затрагивания 

еще ряда сходных тем: культурной памяти, механизмов памяти и забвения в 

культуре, что делает исследование исторической культуры комплексным, 

актуализируя его проблематику.

Феномен памяти всегда имел большое значение, как для отдельного 

индивида, так и для социума в целом. Этот феномен обнаруживает 

непрерывную связь между механизмом преемственности традиции: 

современность берет свое начало в прошлых событиях. А будущее будет 

основано и на современности и на прошлом. Именно поэтому память



обладает особой функцией в формировании и сохранении индивидуальной и 

коллективной идентичности. Сегодня, в процессе ускорения трансформации 

социукольтурных моделей поведения индивида и социума, и расширению 

самого горизонта прошлого и его представления в культуре, память 

перестает восприниматься как нечто непрерывное и целостное. Память 

получает множество проявлений помимо истории -  в визуальной и 

предметной культуре, искусстве, литературе, а так же память 

репрезентируется в коллективных пережитках и суевериях, которые имеют 

двойственную природу: они представляют собой и память и забвение 

одновременно. Исходя из этого проблема памяти как запоминания, и 

забвения как забывания, рождаясь внутри реального культурного опыта, 

становится объектом философского и культурологического рассмотрения, и 

имеет значение для самоопределения как общества, так и отдельного 

человека.

Степень разработанности проблемы. Стоит отметить, что 

специальных работ посвященных исторической культуре или творчеству Й 

Рюзена, критически мало, что во многом и определило большое разнообразие 

источников выбранных для дипломного исследования, которые мы делим на 

4 группы.

К первой группе мы относим работы, которые представляют анализ 

культуры в целом, но и также включают элементы исследования механизмов 

культурного наследования. В этой связи отдельно лежат работы культурно­

семиотического подхода, среди которых отметим Ю.М. Лотмана, которые 

определяет память как систему, которая воссоздает (создает) прошлое. В 

рамках аксиологического подхода, сторонниками которого являются 

М.Кислева и М.М. Бахтин и проведен анализ диалога культур, исходя из 

чего, проанализирована «культурная память».

Ко второй группе исследователей относим П. Рикера, который 

исследовал историческую память и забывание как особое искусство.



К третьей группе исследований относим представителей культурной 

антропологии, которые рассматривают как проблемы памяти и забвения, так 

и трансформацию представлений о прошлом в современной культуре, среди 

этих исследователей Г. Горин, Н. Колосов.

Основным же автором для данного исследования стали многочисленные 

работы Йорна Рюзена посвященные анализу исторического сознания и 

формированию исторической культуры.

Цель и задачи исследования.

Целью данной работы является рассмотрение памяти как феномена 

культуры и анализ таких дочерних феноменов памяти как пережиток и 

суеверие. Достижение этой цели в рамках дипломной работы осуществляется 

посредством решения ряда задач:

• Рассмотреть концепции исторической памяти и их специфические 

особенности;

• Проанализировать память как культурный феномен и рассмотреть 

особенности культурной памяти как формы репрезентации истории;

• Выделить специфические особенности исторического сознания в 

концепции истории Й. Рюзена;

• Проанализировать эстетизацию события как форму преодоления 

исторической травмы.

Объект и предмет исследования.

Объектом исследования является концепция исторической культуры в 

работах Й. Рюзена;

Предметом исследования являются эстетические пути репрезентации 

исторического опыта.

Методы исследования. Для решения поставленных задач в работе 

использованы общенаучные и конкретно-культурологические методы. К 

общефилософским относятся обобщение, анализ и синтез. Процесс 

осмысления памяти как феномена культуры предполагает использование 

культурологического подхода. Так же в работе были использованы метод



семиотического анализа, для выявления смысловой нагрузки которую несет 

на себе память, выраженная в индивидуальных и коллективных формах. Был 

использован метод компаративистского анализа для сопоставления 

некоторых особенностей в интерпретации культурной памяти.

Структура дипломного исследования соответствует поставленным 

целям и задачам, последовательное решение которых отражено во введении, 

двух главах, заключении и списке использованной литературы. Содержание 

изложено на 49-ти страницах, список литературы содержит 39 источников.



Основные выводы

Исходя из поставленных задач, в ходе дипломного исследования автор 

пришел к следующим выводам.

Проанализировав концепции исторической памяти и их специфические 

особенности, было определено что в разных типах культур со временем 

изменяется не только представление о том, как соотносятся между собой 

память и забвение, но и само осмысление их значения в процессе 

становления идентичности конкретного индивида. Итак, общий вывод можно 

свести к тому, что формирование культурной реальности предполагает 

существование процесса двойной направленности. С одной стороны, 

культурное наследство определяет потенциальные пути для того, чтобы 

индивид обрел идентичность, но с другой стороны, именно конкретный 

индивид в процессе реализации своей жизненной линии, упорядочивает и 

структурирует то что можно назвать памятным ландшафтом. Память 

выступает не как статический массив, а как «Ретроспективный процесс». 

Прошлое всегда актуально, потому что включено в структуру настоящего, 

именно потому человек так часто изменяет свою собственную историю 

жизни. Человек не знает смысла мнемонических следов, они формируются 

человеком в настоящем, а не извлекаются из прошлого.

Проанализировав память как культурный феномен и рассмотрев 

особенности культурной памяти как формы репрезентации истории, автор 

пришел к выводу, что коллективная память существует благодаря своему 

особому свойству -  распределению -  это сумма знаний, которые коллектив 

воспринимает внутри себя, то есть между индивидами, которые входят в 

коллектив. Таким образом, память формирует в каждом конкретном случае 

некую «замкнутую систему», части которой взаимозависимы и которые 

поддерживают функционирование друг друга, как у конкретного индивида, 

так и в рамках коллектива. Главная функция, которую выполняет память 

связана с тем, что она соединяет прошлое и настоящее, тем самым помогая 

индивиду сохранить свою идентичность времени, а также помогает получить



ему новую идентичность в изменяющемся времени. Культурная память 

выводит человека на пересечение прошлого и настоящего, именно в этом 

пересечении формируется идентичность современного человека.

Современный социум все время находиться в поиске того, в какой степени

культурная память, которая относиться к далекому или недалекому 

прошлому, и как память о прошлом в конечном итоге объясняет

современность. Анализ культурной памяти приводит нас к проблеме 

аккумуляции социумом знаний об общественной реальности, представляя 

культурную коллективную память, как сумму представлений о прошлом, 

которое изменяется в процессе его репрезентации воспоминаниями в 

настоящем.

Проанализировав специфические особенности исторического сознания 

в концепции истории Й. Рюзена, автор выделил основные положения 

концепции. Для Рюзена попытка синтеза модернистского и

постмодернистского понимания истории, требовала глобального, 

метаисторического подхода, который предполагает использование 

объективности историка, который пытается составить картину прошлого 

опираясь на исключительно подлинные источники и свидетельства и 

одновременно субъективного, нарративного взгляда на исторические 

события. Прошлое понимается Рюзеном, как составной элемент культурной 

памяти и работы исторического сознания, которое, как было замечено и 

постмодернистскими философами, имеет в своей основе нарратив. 

Существует четыре типа исторической наррации. К этим типам относится 

историческая наррация, поучительная, критическая и генетическая. Любая из 

перечисленных исторических нарраций разворачивается в пространстве 

исторического сознания. Историческое сознание, которое является составной 

частью исторической культуры, представляет сумму разнообразных 

ментальных паттернов -  сознательных и бессознательных, рациональных и 

эмоциональных операций. Историческая культура представляет собой все то 

же историческое сознания но в процессе его деятельности, схваченное в



процессе реализации его преобразующих возможностей влияния на 

повседневный мир.

Проанализировав эстетизацию события как форму преодоления 

исторической травмы, автор обнаружил что эстетический компонент 

исторической культуры Й. Рюзена во многом связывается с существованием 

в последней множественных травм, преодоление или культивация которых, 

носит, помимо прочего, и эстетический характер. Эстетизация не замаливает 

опыт и не изменяет его, не расчленяет, и не использует для дидактических 

целей. В процессе эстетизации травмирующий исторический опыт не 

анализируется рациональными путями, а предоставляется чувствам. Человек 

помещает травмирующее событие в контекст чувственного мира, страивает в 

стандартную схему восприятия, где есть место трагическому, и мир снова 

становится понятным и упорядоченным. Эстетизация предполагает 

бесконечную повторную травматизацию в который опыт будет переживаться 

бесчисленное количество раз, каждый раз вызывая сильные эмоции, печаль, 

грусть, ярость, но наивысший пик этих переживаний ведет к полному 

очищению и примирению с исторической травмой через катарсис.
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