
пространственной формы). 2) Узнание его (как знакомого или 
незнакомого). Понимание его повторимого (общего) значения 
в языке. 3) Понимание его значения в данном контексте (бли­
жайшем и более далеком). 4) Активно-диалогическое понимание 
(спор-согласие). Включение в диалогический контекст» (курсив 
мой. — Е. О.) [2, с. 98].

Но говоря о понимании, Бахтин, можно подумать, расширяет 
его содержание, делая его почти универсальным и поднимая его 
до понятия познания. В набросках «К философским основам гу­
манитарных наук» читаем:

«Сложность двустороннего акта познания-проникновения. Ак­
тивность познающего и активность открывающегося (диалогич­
ность). Умение познать и умение выразить себя. Мы имеем здесь 
дело с выражением и познанием (пониманием) выражения (кур­
сив мой. — Е. О.). Сложная диалектика внешнего и внутреннего. 
Личность имеет не только среду и окружение, но и собственный 
кругозор» [1, т. 5, с. 7].

Итак, мы видим, что по крайней мере здесь для Вахтина по­
знание и понимание — понятия, можно сказать, синонимические.

И, наконец, он напрямую соотносит свои размышления с иде­
ями Потебни в записях к работе «Проблема речевых жанров». 
Читаем:

«Проблема понимания у Потебни и потебнианцев. Понимание 
не повторяет, не дублирует говорящего, оно создает свое пред­
ставление, свое содержание < . . .>  слово дает только направле­
ние, острие конуса. Между тем говорящий и понимающий вовсе 
не остаются каждый в своем собственном мире; напротив, они схо­
дятся в новом, третьем мире, мире общения, они обращаются друг 
к другу, вступают в активные диалогические отношения» (курсив 
автора. — Е. О.) [1, т. 5, с. 209].

Проходит еще несколько десятилетий — и в  1969 году 
С. С. Аверинцев пишет статью о филологии, которая сначала бу­
дет опубликована в журнале «Юность», а потом войдет в Крат­
кую литературную энциклопедию, т. е. станет общепризнанной 
и «обязательной». В этой статье Аверинцев называет филологию 
наукой о понимании. В 1979 году готовилась к изданию книга 
Бахтина «Эстетика словесного творчества» (куда вошли заметки 
ученого о философских основах гуманитарных наук — частично, 
в комментариях, — и о методологии литературоведения). Автора­
ми комментариев были С. С. Аверинцев и С. Г. Бочаров.
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Читал ли С. С. Аверинцев эти заметки Бахтина, когда, буду­
чи молодым ученым, в 1960-е годы писал свою статью о филоло­
гии? Ответа на этот вопрос у меня нет, но, может быть, и не стоит 
его ставить. Даже если и не читал (Бахтин был еще жив, а речи 
об издании сколько-нибудь полного собрания его сочинений не 
шло), — вряд ли это совпадение случайно. Скорее всего, оно озна­
чает, что такое определение филологии истинно, раз к сходным 
идеям приходят в разное время три крупных мыслителя.
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СПОДАРЁЦ НАДЕЖДА

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ИДЕНТИФИКАЦИИ МОДЕРНИЗМА 

СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА В ФОРМАТЕ КАТЕГОРИИ 
«ЛИТЕРАТУРНОЕ СОЗНАНИЕ»

В статье констатируются изменения методологических стратегий 
и дискурсивных форматов литературоведения при оценке явлений модер­
низма Серебряного века. Разработана и представлена теоретическая мо­
дель идентификации феномена модернизма в формате категории «лите­
ратурное сознание».

Ключевые слова: литературный модернизм, Серебряный век, литера­
туроведческая идентификация, литературное сознание.

В статті констатуються зміни методологічних стратегій та дискурсив­
них форматів літературознавства при оцінці явища модернізму Срібного 
віку. Розроблена і представлена теоретична модель ідентифікації феноме­
ну модернізму у форматі категорії «літературна свідомість».

Ключові слова: літературний модернізм, Срібний вік, літературозна­
вча ідентифікація, літературна свідомість.
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The article detects the change of methodological strategies and discur­
sive formats of literary studies by making an assessment of modernism of 
the Silver Age. In the article the theoretical model of the identification of 
the phenomenon of modernism in categorical format of «literary conscience» 
was presented.

Key words: literary modernism, Silver Age, literary identification, lit­
erary conscience.

В конце XIX — начале XX веков во многих национальных 
литературах в разных формах были проявлены те кардинальные 
трансформации культурного сознания, какие сегодня научная 
мысль относит к ряду эпистемологических трансформаций от клас­
сики к нонклассике и соответственно определяет тип культурной 
и литературной эпохи как переходный. Современники и участни­
ки литературного процесса рубежа веков начали работу по кон­
цептуализации, категоризации и типологической систематизации 
такой литературы. Наиболее широкой категорией, означивающей 
стратегии и формы обновления культурного и литературного со­
знания этого периода, стала категория модернизма. В каждой на­
циональной литературе формировалась своя история как станов­
ления, так и изучения пласта произведений, отвечающих типу 
модернистской литературы.

Парадоксальность современной научной ситуации состоит 
в том, что более чем сто лет литературоведение разрабатывало ме­
тодологические модели, в форматах которых изучался литератур­
ный модернизм. Результаты такой работы обсуждались на одной 
их недавних международных конференций по проблематике мо­
дернизма, где ученые сосредоточились на вопросах: «Возможно ли 
в принципе вывести для модернизма некий универсальный терми­
нологический ряд, определенную систему координат? Существует 
ли вообще понятие “модернизм”, устоявшееся и принятое в миро­
вой литературной науке, — или модернизм по-прежнему остается 
фантомом, призраком, многие десятки лет неприкаянно бродящим 
по Европе и Америке?» [2]. В ходе конференции предлагались 
разные варианты ответов, в которых конкретизировались акту­
альные вопросы типологии и анализа литературного модерниз­
ма. Конкретизация типологического статуса феномена модернизма 
в литературе, разработка принципов и инструментария его изуче­
ния остается крайне актуальной задачей современной филологии.

Продуктивному решению такой проблематики способствует 
аналитическая систематизация литературоведческих исследований
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модернизма в XX и начале XXI века. Это определило первую за­
дачу нашей статьи: представить картину смены стратегий и фор­
матов изучения модернизма писателей Серебряного века. Вторую 
же задачу данного исследования видим в концептуальном обо­
сновании и схематическом развертывании модели типологической 
идентификации литературного модернизма в формате категории 
литературного сознания.

Базовым для литературоведения стал формат локальных на- 
правленческих характеристик творчества русских писателей-мо- 
дернистов, который был задан самими символистами, акмеиста­
ми, футуристами и их первыми критиками. В работах советских 
литературоведов, подчиненных реализмоцентристской концепции 
литературного творчества, концепт и номинация «литературный 
модернизм» не характеризовались терминологической конкрет­
ностью и художественно-эстетической отнесенностью. Ведь мо­
дернистское искусство в это время рассматривалось в горизонте 
идеологических показателей и потому определялось как творче­
ски упадническое.

Зарубежное литературоведение еще в 20-е годы начало ра­
боту по изучению микропоэтики текстов писателей-модернистов. 
С 80-х годов их творчество находилось в поле зрения адептов 
тартуско-московской школы, в методах которых преобладали тек­
стоцентрические исследовательские стратегии. В постсоветское 
время изучение модернизма в русистике развёртывается на но­
вых теоретико-методологических основаниях. Аналитика модер­
нистской литературы в аспекте структурной поэтики постепен­
но дополнялась методами, ориентированными на литературный, 
биографический и культурно-исторический контексты. Творче­
ство писателей-модернистов, отдельные их произведения получа­
ли оценку в широкой системе типологических связей с мировым 
искусством, при этом постепенно изменялся формат литературо­
ведческого дискурса, заданный новыми методологическими прин­
ципами категоризации и типологизации литературного наследия 
русских модернистов. Очевидными стали факты наличия сверх­
системности феномена модернизма, выходящего за рамки кон­
цептуальных и поэтологических парадигм отдельных литератур­
ных направлений.

Анализ историко-литературоведческих работ по проблематике 
литературного модернизма позволяет констатировать тенденцию 
к типологическому охвату данного явления с акцентированием его
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внутренней целостности. Феноменология этой целостности, как 
и пути ее исследования, остается открытой научной проблемой.

В изучении модернизма литературоведческой мыслью XX века 
фиксируем алгоритм смены методологических стратегий и дискур­
сивных форматов, какие можно обозначить, руководствуясь прин­
ципами и категориями аргументации Поля Рикера: от распозна­
ния как различия (в рамках реализмоцентристской методологии) 
до распознания как идентификации (в рамках текстоцентрист­
ской методологии).

Такое заключение делаем, опираясь на концептуальную уста­
новку Поля Рикера, который в монографии «Дороги распозна­
ния» методологию распознания феномена связывает с категория­
ми «различия» и «идентификации». Он аппелирует к философским 
дискурсам Р. Декарта и И. Канта, в контексте смены которых 
и «вырисовывалась новая дефиниция распознания-идентифика­
ции» [9, с. 29]. Ее инструментальная задача — акцентирование 
не столько признакав «различия» феномена (на что направлена 
процедура распознания-различия), сколько его «единства».

Виктор Молчанов, изучая парадигмы сознания и структуры 
опыта, отмечает, что «идентификация, опознание, узнавание, ре- 
когниция (все это синонимы) предполагает распознавание, вы­
деление предмета, процесса и т. д. из общей “массы” предметов, 
из совокупности других процессов» [4].

Литературоведческая идентификация предполагает конкрети­
зацию типологических признаков и установление типологического 
статуса определенного объекта филологической аналитики. Во­
прос об актуальности литературоведческой идентификации как 
аналитической практики, отвечающей модусам современной науч­
ности, неоднократно поднимался в последние десятилетия [1; 5] 
и др. Разработки гуманитариев конца XX — начала XXI ст. (ло­
гиков, философов и др. [3; 6]) концепта «идентификация» дают 
основания утверждать, что и в литературоведении это понятие мо­
жет функционировать в системе аналитических методов, обеспе­
чивающих механизмы познания и понимания как литературного 
процесса, так и науки о литературе в целом. На уровне типоло­
гических решений литературоведения данную исследовательскую 
стратегию В. И. Тюпа связывает с «определением типа, клас­
са, разряда познаваемого явления, т. е. введением эмпирически 
выявленной, частной системы фактов в рамки иной системы бо­
лее высокого (теоретического порядка). Это означает возведение
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данного варианта конфигурации фактов к некоторому инвариан­
ту» [7, с. 10].

Литературоведческая идентификация как исследовательская 
практика, независимо от объекта аналитической процедуры, рас­
полагает большим дискурсивным ресурсом. Очевидно, что типо­
логическая идентификация может осуществляться в систематике 
широкого спектра поэтикальных и сверхпоэтикальных типоло­
гических категорий: например, категории жанра, литературно­
го произведения или его текста, автора, литературного сознания 
и др. Избранной методологией мотивируется дискурсивный фор­
мат и категориальный строй таких исследований.

Актуальными и перспективными сегодня представляются прак­
тики разработки моделей литературоведческой идентификации, 
в которых имеют место признаки индивидуально-оценочного кон­
цептуального подхода, определяющего структурные и катего­
риальные параметры исследования. Нами выдвинута гипотеза, 
что при типологической идентификации творчества русских по- 
этов-модернистов актуальным представляется обращение к кате­
гория «тип литературного сознания», структурные параметры 
и функциональный потенциал которой позволяют выстроить ис­
следовательский дискурс е учетом ментальных, поэтикальных 
и культурно-исторических факторов их творчества. Обратим 
внимание на то, что сегодня категория сознания не ограничена 
сферой психологии, философии и продуктивно функционирует 
в культурологическом, искусствоведческом, лингвистическом, ли­
тературоведческом и других научных дискурсах. Данный факт 
из области лексикона современной науки согласуется с преобла­
дающей в гуманитаристике ориентацией на антропоцентристскую 
методологию, акцентирующую актуальность исследования когни­
тивно-ментальных структур человека, проявленных в разных 
формах его деятельности. Эта мысль подчеркнута и С. С. Хору- 
жим, который констатирует, что «теоретико-методологический по­
иск сегодня направляется в область антропологических аспектов 
и измерений художественного и культурного творчества. В этом 
случае он сохраняет еще возможность раскрытия внутренней при­
роды эстетико-культурной сферы» [8].

Разрабатывая модель литературоведческой идентификации мо­
дернистского сознания, исходим из методологического принципа 
текстуальной означенности аксиологических ориентиров созна­
ния данного типа, в соответствии с чем, текстуальным основанием
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для его типологической идентификации могут быть знаковые про­
изведения лирики и литературной критики поэтов-модернистов Се­
ребряного века. Базовым инструментарием такой аналитической 
процедуры выступает система поэтикальных и сверхпоэтикаль- 
ных категорий, функционально направленных на конкретизацию 
отношений ментального, культурно-исторического и поэтикаль- 
ного планов:

1) категория литературной эпистемы, позволяющая кон­
кретизировать горизонты знания, отвечающего модернистским 
представоениям о мире и человеке, сущности и стратегиях лите­
ратуры как искусства. Очевидно, что литературоведческая акту­
ализация такой области знания должна осуществляться с учетом 
его феноменологии как открытия воспринимающим сознанием ши­
рокого спектра кодов литературных и литературно-критических 
текстов, маркирующих концептуальные приоритеты поэтов-модер­
нистов. Ведь главная особенность знания такого типа — его об­
разная, художественно-эстетическая природа, а областью озна­
чивания выступает план содержания и план выражения текстов 
произведений;

2) категория художественного мира автора, позволяющая 
системно на концептуальном и поэтикальном уровнях конкре­
тизировать особенности аксиологического поиска писателей-мо- 
дернистов. Авторские миры, авторские тексты и авторские мифы 
писателей-модернистов, при всей их онтологической и струк­
турно-функциональной характерности, связаны и заданы ин- 
тенциональной природой и эстетической аксиологией авторско­
го сознания. Аргументы в подтверждение этого тезиса находим 
в феноменологии, адаптированной исследователями к методологии 
литературоведения, в наработках рецептивной эстетики, комму­
никативной теории текста, когнитивном литературоведении и др. 
В соответствии с этим поэтический мир автора в лирике модерни­
стов можно рассматривать как индивидуально-личностную «вну­
треннюю форму» бытия авторского сознания, конкретизированную 
показателями мироотношения и смыслов произведения, которые 
в процедуре текстопорождения открывает читатель, опираясь 
на рецепцию «внешней формы», включая и организацию поэти­
ческого высказывания. Обращение к категории «поэтический мир 
автора» позволяет литературоведчески идентифицировать отно­
шения: а) автора как носителя литературного сознания, творче­
ски проявленного феноменологией поэтического мира; б) текста
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как динамичной многоуровневой структуры, в кодах которой мар­
кировано художественно-эстетическое бытие авторского мира; 
к) реципиента, перцептивные механизмы сознания которого обе­
спечивают функционирование текста-поэтического мира как по­
рождающего знакового, духовного и коммуникативного феномена;

3) категория литературной концептосферы писателей-мо- 
дернистов, конкретизированная, концептами «человек», «сло­
во», «культура» как аксиологически значимыми в их творческой 
самоидентификации. Динамичность семантических парадигм дан­
ных концептов в границах индивидуальных авторских систем 
и в структуре концептосферы литературного модернизма отве­
чает интенциям антропологического, эстетического и культуро­
логического поиска литературного сознания писатемей-модерни- 
стов как переходного;

4) категория жанрового сознания, позволяющая конкрети­
зировать доминанты жанрового модуса литературного созна­
ния модернистов, для которого приоритетным был диалогический 
принцип отношений с жанровыми протокодами и прототекстами.

Разработанная модель типологической идентификации как 
«распознания» признаков характености и единства модернист­
ского сознания в систематике отмеченных категорий дает осно­
вания для констатации феноменологии его переходности от клас­
сики к нонклассике и, соответственно, позволяет квалифицировать 
типологический статус как переходный.
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II. СЛОВ’ЯНСЬКІ Л І Т Е Р А Т У Р И  В КОНТЕКСТІ  
СВІТОВОЇ К У Л Ь Т У Р И

НАРИВСКАЯ ВАЛЕНТИНА

ВОЙНА И ЛЮБОВЬ В РОМАНЕ КУРБАН САИДА 
«АЛИ И НИНО»: ТАЙНЫ ЛИТЕРАТУРНОГО РЕМЕСЛА 

В ЭПОХУ БУРЬ И РЕВОЛЮЦИЙ

Впервые в украинском литературоведении осуществлен анализ бест­
селлера Курбан Саида «Али и Нино», авторство которого, место и время 
создания являются предметом острых дискуссий, изложением предпола­
гаемых версий от момента издания (1.937 г., Вена). Обозначены возмож­
ные культурно-исторические причины венской публикации, место романа 
среди антифашистских произведений 30—40-х гг. XX века. Отмечена мо­
дернистская специфика произведения в его подчеркнутой остраненности 
от прототипической соотнесенности с рассказом Ю. Чеменземинли «Хо­
лодный поцелуй», от традиции концепции «романа о любви», восходящей 
к произведению Низами «Лейли и Меджнун». Актуализируется урбани­
стическая специфика Баку как пространства пересечения культур Восто­
ка и Запада, любви как их производного, понимания главного героя как 
личности транскультурной, эстетствующего футуриста, формирующегося 
на фоне войны и революций XX века.

Ключевые слова: модернизм, роман о любви, «Восток и Запад», вой­
на и революция, урбанистическое пространство, городскя низовая куль­
тура, эстетствующий футурист, транскультурная личность.

Вперше в українському літературознавстві здійснено аналіз бестселера 
Курбан Саїда «Алі і Ніно», авторство якого, місце і час створення є пред­
метом гострих дискусій, викладом ймовірних версій від моменту видання 
(1937 р., Відень). Позначені можливі культурно-історичні чинники віден­
ської публікації, місце роману серед антифашистських творів ЗО—40-х рр. 
XX століття. Акцентована модерністська специфіка твору в його підкрес­
леній відстороненості від оповідання Ю. Чеменземінлі «Холодний поцілу­
нок», від традиції концепції «роману про любов», що здіймається до твору
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