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Анотація
Проведено вивчення морфологічних параметрів отолітів самців та самок бичка-сурмана Ponticola cephalargoides (Pinchuk) із акваторії Одеської затоки. Представлено порівняльну характеристику морфологічних показників отолітів самців і самок бичка-сурмана різних років лову. Порівняння морфологічних показників отолітів самців і самок бичка-сурмана достовірних відмінностей не виявило. Кореляційний аналіз розмірів отолітів (коефіцієнт подовженості) та морфологічних показників (довжина та маса тіла) бичка-сурмана показав наявність зворотного зв’язку із статистично значимою залежністю ознак у всі роки досліджень. 
Роботу викладено на 51 сторінках друкованого тексту, вона містить 3 таблиці та 4 рисунки. Наведено посилання на 58 джерело літератури (41 кирилицею та 17 латиницею).

Ключові слова: отоліти, Ponticola cephalargoides, Одеська затока
Studied the morphological parameters of Ponticola cephalargoides (Pinchuk) otolith of male and female from the water area of the Odesa bay. Presented comparative characteristic of otolith morphological parameters of male and female Pinchuk’s goby from different years. Comparison of morphological parameters otolith male and female Neogobius cephalargoides showed no significant differences. Correlation analysis of otolith size (elongation factor) and morphological parameters (length and weight) Neogobius cephalargoides showed the negative link with statistically significant dependence symptoms throughout the all years of research.

Diploma thesis is expounded on 51 pages, it contains 3 tables and 4 figures. It provides links to 51 references (41 cyrillic and 17 latinic).
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ВСТУП

Збереження окремих популяцій риб залежить від здійснюваних міграцій, швидкості росту риб та різноманітності водойм. Необов’язково цілий рік спостерігати за рибами, щоб це все зрозуміти – отоліти зберігають в собі великий обсяг інформації, яку потрібно тільки вміти розуміти.

Отоліти, або «вушні камені», дозволяють дуже багато чого довідатися про спосіб життя риб. Завдяки даним, отриманим в ході аналізу «каменів», вчені можуть зрозуміти, як швидко росла риба, в яких водах вона мігрувала. Особливості динаміки зростання отолітів є однією з найважливіших характеристик, яка може дати уявлення про взаємини організму і середовища [Гетьман, 2005; Федорец, 2010]. Ці дані дозволяють краще керувати водними ресурсами і дозволяють приймати рішення про заходи щодо збереження конкретного виду, а також зрозуміти наскільки ці заходи успішні. 
Отоліти риб використовуються дослідниками для видового визначення, вивчення внутрішньовидової структури, розділення близьких видів. В трофології по отолітам визначають вид (рід) об’єкта харчування у різних іхтіофагів [Светочева, Эриксен, 2013; Schwarzhans et al., 2017]. 
В даний час вивченню морфології отолітів риб приділяється особлива увага. Отоліт не просто реєструюча структура, за якою можна визначити вік, він також є так званою «візитною карткою» риби. За будовою отолітів можна з високою точністю визначити родову і видову приналежність риби. Особливий інтерес представляє порівняння риб з представниками цього ж виду, що жили в минулому, матеріалом для чого і служать відклади, які збереглися у отолітах [Гетьман, 2005].

Цікавим в даний час є визначення за морфологічними особливостями отолітів способу життя тієї чи іншої групи риб залежно від їх етології, а також виявлення закономірностей розвитку і будови отолітів у близькоспоріднених груп, таких як підвиди і «види – близнюки». Особливість будови отолітів, його ріст і розвиток дають нам розуміння не тільки особливостей онтогенезу окремої особини, але і показують довгий шлях філогенезу всього виду в цілому. Головне джерело інформації в отоліті це мікроелементи, які зберігаються в його структурі. Мікроелементи для деяких водних зон є унікальними, і тому їх присутність в структурі отолітів дозволяє дуже точно відстежити маршрут риб. Зокрема завдяки співвідношенню таких мікроелементів як барій і кальцій можна дуже точно сказати, де риби бувають і наскільки часто. Барій свідчить про те, що риби під час міграцій запливали в прісноводні водойми, і за його обсягом можна судити наскільки часто вони бувають у цих водних зонах [Гетьман, 2005; Светочева, Эриксен, 2013].

Бичкові риби є вкрай важливими в харчовому ланцюзі інших риб, і хоча більшість видів не мають прямого економічного значення, їх вивчення має велике теоретичне та практичне значення [Youssefi et al., 2016]. 

Метою нашої роботи було вивчення морфологічних характеристик отолітів особин різної статі бичка-сурмана Ponticola cephalargoides (Pinchuk)  із Одеської затоки.

Для досягнення зазначеної мети вирішувалися наступні задачі:

1. Визначити основні морфологічні характеристики отолітів бичка-сурмана.

2. Виявити рівень морфологічної мінливості та порівняти отоліти самців і самок бичка-сурмана.

3. Провести аналіз кореляції між показниками розмірів отолітів та основних морфологічних характеристик самців і самок бичка-сурмана.

Об’єкт дослідження: фенетична характеристика отолітів.

Предмет дослідження: морфологічна характеристика отолітів самців і самок бичка-сурмана.
ВИСНОВКИ

1. Отоліти бичка-сурмана невеликі за розмірами, видовженої форми. Величина роструму складає 1/10 від загальної довжини отоліту, параструм більший, його довжина складає майже 1/4 загальної довжини. Внутрішній боковий край прямий. Зовнішній несе хвилястість з великою виїмкою, глибина якої в середньому становить близько 1/10 від загальної ширини отоліту.

2. Морфологічних відмінностей між отолітами самців і самок бичка-сурмана не виявлено, різниця досліджених показників статистично не значима (p ˂ 0,05). Середня довжина отолітів самців у 2014 році складала 0,65 см, у самок – 0,58 см, у 2015 році вона складала 0,67 см як для самців, так і для самок. У 2016 році для самців та самок цей показник складав близько 0,69 см. 
3. Порівняння морфологічних показників отолітів самців і самок бичка-сурмана, виловлених у різні роки досліджень, не виявило статистично значимих відмінностей.

4. Кореляційний аналіз розмірів отолітів (коефіцієнт подовженості) та морфологічних показників (довжина та маса тіла) бичка-сурмана показав наявність зворотного зв’язку із статистично значимою залежністю ознак (р < 0,05) у всіх роках досліджень. 
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