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[bookmark: _Hlk55671031]Актуальність дослідження. Актуальність обраної теми дипломної роботи відповідає стану досліджень. Питання ризикової поведінки особистості є важливими в умовах динамічних змін соціального устрою, в якому особливого значення набуває прагнення людини активно освоювати новизну і складність мінливого світу, а також проявляти нові оригінальні стратегії власної поведінки в умовах високої невизначеності. Дослідження психологічних характеристик, які впливають на ризиковану поведінку особистості та на ефективність її взаємодії в іншими людьми в умовах жорсткої конкуренції, дає змогу розглядати ризикову поведінку не тільки як негативне явище, але й як ресурс прийняття особистістю власних творчих рішень в її життєдіяльності.
   В сучасній науці спостерігається зростання уваги до проблеми ризику та ризикової поведінки з точки зору дослідників різноманітних спеціальностей – психологів, соціологів, юристів та ін., що може характеризувати означену проблему як міждисциплінарну. В психології необхідність дослідження проблем ризикової поведінки пов’язана із вивченням її суб’єктивної сторони, зокрема, з аналізом особливостей співвідношення ризикової поведінки з характеристиками особистості, які виявляються в різних по складності ситуаціях та можуть стимулювати або запобігати адаптаційним процесам в життєдіяльності людини.
Метою даного дослідження є аналіз взаємозв’язку ризикової поведінки з психологічними характеристиками особистості. 
Об’єкт дослідження: ризикова поведінка особистості.
Предмет дослідження: особливості готовності до ризикової поведінки людей з різними психологічними характеристиками. 
Завдання:
1. Провести теоретичний аналіз та дослідити: психологічні особливості понять «ризик» та «ризикована поведінка», та психологічний зміст феноменів «готовність до ризику», «схильність до ризикової поведінки»; особливості співвідношення ризикової поведінки з характеристиками особистості.
2. Виявити рівень схильності до ризику та готовності до ризику серед групи спортсменів-парашутистів та групи психологів.
3. Визначити рівень потреби у пошуку нових почуттів, рівень суб’єктивного контролю та виявити мотивацію досягнення або уникнення успіху серед груп спортсменів-парашутистів та психологів.
4. Провести кореляційний аналіз показників рівня схильності та готовності до ризику з показниками психологічних характеристик особистості.
Методи дослідження. З метою вирішення визначених завдань дослідження у роботі використані такі методи: 
· теоретичні: аналіз, синтез, систематизація та узагальнення теоретичних концепцій і положень щодо ризикової поведінки у контексті характеристик особистості;              
· емпіричні: психологічне спостереження, опитування, бесіда, психодіагностичні методики:
1) методика діагностики схильності до ризику (А. Шмельов);
2) методика діагностики ступеню готовності до ризику (Г. Шуберт);
3) опитувальник рівня суб’єктивного контролю (Дж. Роттер);
4) методика діагностики потреби у пошуку відчуттів (М. Цукерман).
5) діагностика мотивації досягнення (А. Мехрабіан).
Організація і база проведення емпіричного дослідження включала в себе виконання практичної частини дослідження, яка включала в себе організацію дослідження та його безпосереднє проведення на вибірці респондентів психологів та спортсменів-парашутистів. Вибірку дослідження склали 60 осіб, з них: 32 професійних психолога віком від 30-45 років; 28 спортсменів-парашутистів віком 30-50 років. Вибірку складали 60 осіб чоловічої (15) та жіночої (45) статі. Важливо зазначити, що спортсмени-парашутисти в даному дослідженні – то люди, які займаються парашутним спортом, як хобі, та мають не менш за 100 стрибків с парашутом. 
Практичне значення роботи полягає у визначенні зв’язків між готовністю до ризику та мотивацією досягнення успіху та в рекомендаціях щодо  стимулювання розвитку мотивації досягнення успіху та зниження рівня мотивації уникнення невдач, у випадках соціально неприйнятної поведінки людей, з високою схильністю та готовністю до ризику. 
Структура роботи Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків до розділів, списку використаних джерел (81 найменувань, з них 19 іноземною мовою), містить 10 таблиць, 5 рисунків та п’ять додатків (на  сторінці). Основний текст роботи викладений на 75 сторінках.


















ВИСНОВКИ

В роботі було проведено дослідження феномену ризикової поведінки та її взаємозв’язку з психологічними характеристиками особистості. 
1. Проведено теоретичний аналіз поняття ризику в психологічній літературі, визначено, що спільним у наукових концепціях є те, що вони визначають ситуацію ризику, як ситуацію оцінки та вважають, що ризик – це прогностична оцінка ситуації або дій, що формується для індивіда на стадії організації або планування дії. Розглянуто види ризиків.
Досліджено категорії та розглянуто різні підходи про поняття «готовність до ризикованої поведінки» та «схильність до ризику». Зазначено, що не існує чіткої диференціації поняття готовності та схильності до ризику, та відзначено, що «готовність до ризику» це подолання невизначеності, а схильність до ризику – це характерна риса особистості.   
Визначено, психологічний зміст феномену «схильність до ризикової поведінки» розкривається у тому, що це характерна риса особистості, яка має свій прояв у обиранні ризикових ситуацій та емоційній перевазі ризиковій діяльності, через прагнення (внутрішній позив та внутрішню потребу) до ризику та ризикових ситуацій.  
Психологічний зміст феномену «готовність до ризику» розкривається у тому, що це емоційна здатність людини, націлена на подолання невизначеності, рішуча готовність індивіда діяти в разі невизначеності та мобілізація психологічних та фізичних зусиль задля цього.
Розглянуто поняття «пошук сильних відчуттів», як характеристики особистості, що тісно пов’язана зі схильністю до ризику, та виступає первинною до неї. Показано, що вивчаючи схильність до ризику, необхідно досліджувати потребу у пошуку нових почуттів, а досліджуючи готовність до ризику – рівень суб’єктивного контролю та визначати мотивацію досягнення або уникнення успіху індивідом. Зроблено висновок, що пошук нових почуттів, з одного боку, є базовою потребою людини, та навіть генетично детермінованою, а, з іншого боку, передбачає соціальну реалізацію особистістю, що виявляється важливою специфікою цієї потреби, та повинно бути врахованим у аналізі та наукових психологічних дослідженнях. 
На основі теоретичного аналізу сучасної вітчизняної та зарубіжної літератури, що здійснений в першому розділі розроблено програму емпіричного дослідження особливостей взаємозв’язку ризикової поведінки з психологічними характеристиками особистості, обґрунтовано вибірку дослідження (60 осіб, з яких 32 – професійні психологи, а 28 – спортсмени-парашутисти), визначено етапи дослідження, систему дослідницьких методів та методик, підходи до обробки емпіричних даних, які спрямовані на діагностику показників ризикової поведінки та тих рис особистості, які вивчаються у співвідношенні з ними.
- Здійснено підбір психодіагностичних методик, що діагностують схильність та готовність до ризику. Із ряду надійних методик, які були доступні для дослідження, обрано: методику діагностики схильності до ризику А.Г. Шмельова; методику діагностики ступеню готовності до ризику Шуберта. Ці методики перевірені в практиці і відповідають завданням емпіричного дослідження ризикової поведінки у співвідношенні з психологічними характеристиками особистості.
-	Здійснено підбір певного комплексу відповідних меті та завданням дослідження психодіагностичних методик, які спрямовані на аналіз обраних рис особистості, які будуть зіставлені з показниками ризикової поведінки. 
Для дослідження теми роботи було використано такі методики: методика діагностики схильності до ризику А. Шмельова, методика діагностики ступеню готовності до ризику Г. Шуберта, методика діагностики потреби у пошуку відчуттів М. Цукермана, опитувальник рівня суб’єктивного контролю Дж. Роттера, діагностика мотивації досягнення (А. Мехрабіан). Отримані дані проаналізовані з використанням методів математичної статистики: визначення середнього значення, побудова гістограм розподілення, коефіцієнтів кореляції, t-критерія Стьюдента, та графічних методів. Вибірка складала 60 осіб.
2. Визначено рівень схильності до ризику та готовності до ризику серед групи спортсменів-парашутистів та групи психологів. У групі спортсменів-парашутистів більша кількість осіб проявили себе такими, що готові до прояву ризикованої поведінки, тобто вони менше проявляють обережність, є більш готовими до ризику, менше вагаються між вибором - ризикувати чи не ризикувати під час прийняття рішення. Але природньої схильності до ризику в той же час у них не виявлено.
3. Визначено рівень потреби у пошуку нових почуттів, рівень суб’єктивного контролю та виявлено мотивацію досягнення або уникнення успіху серед груп спортсменів-парашутистів та психологів.
Аналіз показав, що важливим для характеристики людей з високою готовністю до ризику є вміння й прагнення приймати власні рішення, а також високий рівень особистісної відповідальності за події і за те, як складається їхнє життя в цілому. З домінуючим мотивом досягнення успіху, це впевнені в собі, відповідальні, ініціативні та активні молоді люди, з яскраво вираженою наполегливістю у досягненні мети та цілеспрямованістю. 
Людей с середнім рівнем схильності до ризику характеризує, що більша частина досліджуваних не бачить зв'язку між своїми діями і значущими для них подіями життя, а також не вважають себе здатними контролювати цей зв'язок і вважають, що більшість подій і вчинків є результатом випадку або дій інших людей. 
4. Проведено кореляційний аналіз, який продемонстрував, що середній рівень потреби у пошуку відчуттів тісно пов’язано з середнім рівнем схильності до ризику індивідів. Високий рівень потреби у пошуку відчуттів пов’язаний вже не тільки зі схильністю, а й з готовністю до ризикової поведінки, тобто з рішучою готовністю людини діяти в разі невизначеності та мобілізації психологічних та фізичних зусиль задля цього.
Також аналіз показав, що люди з високим рівнем готовності до ризику, коли їм загрожує ризикова ситуація беруть відповідальність на себе за себе, свої вчинки та наслідки ризикових подій, вони послідовні і продуктивні в прийняті рішень в ризикових ситуаціях, особливо в питаннях невдач та міжособистісних відносинах. 
Виявлено, що люди з високою готовністю до ризику мотивовані на досягнення успіху, тому заради успіху готові ризикувати, та навпаки, внутрішня готовність ризикувати стимулює їх на досягнення власних та важливих цілей. Також продемонстровано, що саме потреба у пошуку відчуттів пов’язана з мотивацією та досягненням успіху, жага яскравих відчуттів стимулює активність та ініціативність індивідів, рівень готовності до ризику який виявляється високим. 
Запропоновано, в разі визначення високого рівня схильності та готовності до ризику, який реалізовується соціально неприйнятним шляхом, стимулювати розвиток мотивації досягнення успіху та зниження рівня мотивації уникнення невдач, що, на наш погляд, направлятиме індивідів до соціально прийнятної форми реалізації потреби у пошуку відчуттів. 
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