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                                                        ВСТУП
У повсякденному житті кожен із нас звертається до вживання рекреаційних та дозвільних ресурсів, які є невід’ємною частиною соціальних благ дарованих соціумом, і необхідних для повноцінного розвитку та соціалізації людини, як група різнорідних потреб, реалізація яких тісно пов’язана з певними умовами, такими як вільний час і особливі переваги простора. Наявність цих потреб спонукає людину до дозвільної та рекреаційної діяльності, відмінних від повсякденних трудової і побутовий, а соціум і його інститути - до створення умов для неї. Залучаючи до сфери дозвільної рекреаційної діяльності природні об'єкти та культурно-історичні комплекси, створюючи і використовуючи технічні системи, а також інших людей, людина знаходить і формує, а суспільство створює, підтримує і розвиває особливі системи для задоволення рекреаційних потреб. Дозвілля і рекреація в самому широкому сенсі сполучаються з великими сферами життєдіяльності суспільства - від соціально-економічних відносин до суто особистого життя людини.
Тому, рекреаційні та дозвільні ресурси – це водночас, надзвичайно важливий та ефективний інструмент для підготовки спеціалістів у сферах туризму та спорту.   
Питання пов’язані з дозвіллям та рекреацією є надзвичайно важливими для сучасної науці соціології, та створюють в ній таки напрями, як соціологія дозвілля, соціологія рекреації, соціологія туризму тощо, які шукають нові шляхи для вирішення проблем, які невід’ємно пов’язані зі становленням людини в суспільстві. Також, питання пов’язане с молоддю, мотиви якої, вивчає соціологія молоді.
Ціль даної роботи: Розглянути базиси та методологію соціології рекреації та дозвілля. Користуючись цім, розглянути рекреаційний потенціал Одеського регіону та детально розкрити його. Визначити, як цій потенціал може бути базою для підготовки спеціалістів. Визначити галузі, в межах яких будуть працювати ці спеціалісті. 
Задачі даної роботи: 
· Розкрити зміст понять рекреація, дозвілля, рекреаційна та дозвільна поведінка, молодь, спеціалісти, соціологія молоді, рекреаційний потенціал.  
· Розкрити основні підходи к дослідженню рекреаційного потенціалу Одеського регіону.
· Розкрити рекреаційний потенціал Одеського регіону у культурному, історичному та географічному контексті. 
· Визначити проблеми та перспективи рекреаційного потенціалу Одеського регіону в умовах виховування спеціалістів.
Актуальність даної теми: Що є взагалі рекреація? Які зв’язки вона має з дозвіллям? Ці питання, є найбільш поширеними у соціології дозвілля, яка перебуває у сумнівах – чи є рекреація частиною дозвілля, як унікальний феномен, або навпаки, вона грає найголовнішу роль? Як рекреація та дозвілля впливають на соціалізацію людини, на його життя в суспільстві? Чи можуть науковці розглядати це явище, як явище соціологічне, чи воно надійно постало на шляхах різних наук, тісно зв’язуючи їх між собою?
Ці питання гостро встають перед науковцями, створюючи нові напрями соціологічної науки, як соціологія рекреації та соціологія дозвілля. Вплив молоді на цю проблему, також є надзвичайно важливим, тому виникає питання: як потенціал дозвільних та рекреаційних ресурсів може сприяти підготовці спеціалістів? Ми вважаємо, що молодь виступає носієм нового знання, інновацій, та водночас, потрібує опиту минулих поколінь у самого широкому сенсі. Вивчення рекреаційного потенціалу Одеського регіону розкривають нові можливості у процесі підготовки спеціалістів. 
Об’єкт роботи: В даної роботі об’єктом є спеціалісти.
Предмет роботи: В даної роботі предметом є рекреаційний потенціал Одеського регіону.
Операционализация: 
Рекреація - це система заходів, пов'язана з використанням вільного часу людей для їх оздоровчої, культурно-ознайомчої і спортивної діяльності на спеціалізованих територіях, які розташовані поза їх постійним помешканням.
Дозвілля - це діяльність, окреслена певним періодом часу.
Рекреаційні ресурси -  об'єкти природного та історико-культурного середовища, які можуть бути використані для організації рекреаційної діяльності. Рекреаційні ресурси поділяються на природно-рекреаційні та культурно-історичні.
Дозвільні ресурси – об'єкти соціального та психологічного стану людини, які можуть бути використані для організації рекреаційної діяльності. 
Рекреаційна поведінка - особливий тип поведінки людини присутній їй при споживанні рекреаційних ресурсів.
Дозвільна поведінка - особливий тип поведінки людини присутній їй при споживанні дозвільних ресурсів.
Молодь - соціально-демографічна група, відокремлена на основі сукупності вікових характеристик і особливостей соціального стану.
Молодий спеціаліст - випускник вищого навчального закладу, якому присвоєно кваліфікацію спеціаліста з вищою освітою певного професійного спрямування або спеціальності і який працевлаштований на підставі посвідчення про направлення на роботу, вважається молодим спеціалістом протягом трьох років з моменту укладання ним трудового договору з замовником.
Соціологія молоді - галузь соціології, яка досліджує соціально-демографічну спільність суспільства, що перебуває в процесі переходу від дитинства до дорослого життя і переживає стан сімейної та поза сімейної соціалізації, інтерналізації норм і цінностей, творення соціальних і професійних очікувань, ролей, статусу.
Соціологія рекреації та дозвілля вивчалась та вивчається багатьма зарубіжних науковців, таких як: Дюмазедье, Х’юз, Фромм, Фаулер, Бурд’є та інші.
У вітчизняній науці не можна не згадати: Орлов, Заславська, Акімова, Кисельова, Дулікова, Стрільцов, Мосалев, Цимбалюк, Орлова.  
Соціологія молоді вивчалась такими школами як:
- Київська - дослідження ціннісних орієнтацій робітничої молоді (Л. Аза, В. Піддубний, А. Ручка); мотивів трудової активності (В. Тихонович); престижу професій і проблем соціально-професійної орієнтації (В. Чорноволенко, В. Осовський, В. Паніотто);
-Новосибірська - дослідження життєвих планів випускників середніх шкіл і можливостей їх реалізації, особливостей життєвого шляху молоді, потреб ринку праці у зіставленні з освітнім і професійним потенціалом молоді, нерівності життєвих шансів різних прошарків молоді (В. Шубкін);
-Свердловська - дослідження молодіжних проблем у зв'язку з відтворенням соціальної структури суспільства, міжпоколінних соціальних переміщень, впливу вищої освіти на формування соціальної структури суспільства, проблем соціального розвитку молоді, соціальних відмінностей між окремими генераціями (Ф. Філіппов, М. Руткевич);
-Ленінградська - соціально-психологічні дослідження молодіжної проблематики, психологічних особливостей молодіжної спільноти, особливостей соціалізації і становлення молодої людини, дослідження молодіжної субкультури, проблем студентської молоді (В. Лісовський, С. Іконнікова);
-Естонська - дослідження регіональної диференціації процесів життєвого самовизначення молоді у межах різноманітних національно-територіальних спільнот, змін у соціальному становищі певних молодіжних когорт, особливостей інтеграції молоді у соціальну структуру, традиційних молодіжних сфер життєдіяльності: сім'я, освіта, праця, соціальна і професійна мобільність, міграційні процеси і життєві цінності (М. Тітма).
У 90-ті роки розпочалася нова хвиля інтересу українських вчених до молодіжної проблематики. Активізувалися дослідження у різноманітних напрямах, до них була залучена значна кількість наукових колективів. В основному наукові дослідження розгорталися в координатах соціологічної теорії молоді, структуруючись за такими напрямами: економічні проблеми молоді (І. Лукінов, Ю. Пахомов, В. Урчукін); особливості формування трудових орієнтацій та життєвих планів різноманітних її соціально-демографічних категорій (Л. Аза, О. Вишняк, Є. Головаха, В. Матусевич, В. Осовський, М. Чурилов); підготовка молоді до праці в умовах реформи загальноосвітньої професійної школи, об'єктивні та суб'єктивні чинники трудової активності молоді, її політична інформованість та суспільно-політична активність, тенденції й проблеми побуту, дозвілля молоді (О. Вишняк, М. Чурилов, С. Макеєв, В. Піча); життєве самовизначення молоді; формування молодого спеціаліста (О. Якуба, А. Андрющенко); соціальна зрілість молоді (О. Якуба, Т. Старченко, І. Пустельник, Н. Черниш), проблеми життєвого самовизначення, досягнення життєвого успіху (Л. Сохань, Є. Головаха, О. Балакірева, І. Мартинюк, В. Очеретяний).  

















ВИСНОВКИ
В цьому дослідженні нашою метою було розглянути споживання рекреаційних та дозвільних ресурсів, та їх потенціал у підготовці спеціалістів. Нами були використані метод опитування та аналіз літератури по проблематиці даної теми. Тому, ми можемо на основі проведеного нами дослідження зробити наступні висновки:
· Ми виявили зміст понять рекреація, дозвілля, рекреаційна та дозвільна поведінка у різних напрямах сучасної науці й соціології тощо, й прийшли до висновку, що між цими поняттями є смислові відмінності. Дозвілля є більш ширшим поняттям ніж рекреація, яке обмежено необхідністю наявності певних умов простору для відновлення людини та здорового відпочинка, але, при цьому, ми можемо казати що, рекреаційній відпочинок є більш різноманітнішим ніж відпочинок дозвільний.      
· Ми виявили основні підходи к дослідженню споживання рекреаційних та дозвільних ресурсів. Виходячи з того, що дозвілля та рекреація, як галузь господарства, є складною соціально-економічною системою, ми вважаємо, що основним принципом її дослідження має бути системний підхід до вивчення проблем даної галузі та її ресурсів, до оцінки умов та можливостей функціонування. Аналізуючи дослідження в означеній сфері господарювання, можемо, зробити висновки, що головною умовою її розвитку є природні передумови та їх екологічний стан. Основним предметом оцінки яких для потреб туризму та рекреації є система - “людина – рекреаційне середовище”. Складність питання полягає в тому, що місцевість, як певну територію, природній комплекс, ландшафт, неможливо оцінювати для відпочинку взагалі. На нашу думку, найбільш доцільно такий аналіз проводити для конкретного виду рекреаційної діяльності з позицій рекреанта. Саме такий підхід дасть можливість організаторам, або виробникам певного рекреаційного та дозвільного продукту, максимально використати рекреаційний потенціал території. 
· Ми розглянули проблеми та перспективи соціології рекреації та соціології дозвілля. Нами було виявлено те, що соціології дозвілля та рекреації є молодими напрямами у соціології, тому, вони також є недостатньо вивченими. Протиріччя, яке виникле між цими двома напрямами, є тім негативним фактором, який перешкоджає подальшому вивченню понять рекреація та дозвілля та розвитку соціології рекреації та соціології дозвілля як наук. Однак, перспективи розвитку цих галузей науки є набагато ширшими, аніж проблеми, маючи потенціал до вивчення раціонального вживання рекреаційних ресурсів, та їх відновлення, гарантуючи у майбутньому збереження унікальних дозвільних та рекреаційних ресурсів.   
· Ми розглянули рекреаційний потенціал Одеського регіону у культурному, географічному та історичному аспекті. Розташування Одещини, її багата історія, та високі культурні стандарти є відмінною базою за для підготовки спеціалістів.
· Ми розглянули споживання рекреаційних та дозвільних ресурсів у містах Одеського регіону, та кількість фахівців, що повернулися до місць свого народження. Цих спеціалістів мало, але вони існують. Ми можемо гадати, що навіть такої незначної кількості може бути достатньо для привикання молоді до високих стандартів та знань щодо рекреаційного потенціалу свого регіону
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