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Rezumat
Sociologia cunoaçterii, ramurâ a sociologiei moderne, 

constituie „о porjiune de cunoçtinje” din diverse discipline 
çi reprezintâ un patrimoniu çtiinçific in cercetàrile umanistice. 
în acest studiu se demonstreazâ cà dimensiunile sociologice 
détermina orientàri valorice in cercetàrile multidisciplinare.

Cuvinte-cheie: sociologia cunoaçterii, spajiul conceptual, 
tradijie, valoare, hibridare, specializare, dependent, 
patrimoniu çtiinjific.

Резюме
Социология познания в современной социологической 

науке является междисциплинарной областью и представля­
ет собой научное наследие в гуманитарных исследованиях. 
В данной статье социологические понятия определяют цен­
ностные ориентации в междисциплинарном исследовании.

Ключевые слова: социология познания, концепту­
альное пространство, традиция, ценность, специализа­
ция, гибридизация, зависимость, научное наследие.

Summary
Cognitive sociology in modem sociology is a branch 

that constitutes a particle o f interdisciplinary sciences and 
it represents our scientific patrimony for the humanitarian 
studies. In this article, sociological concepts define value 
orientation in an interdisciplinary research.

Key words: cognitive sociology, sphere o f concept, 
tradition, value, specialization, hybridization, dependency, 
scientific patrimony.

В. Г. КУШНИР, А. В. ШАБАШОВ

ИССЛЕДОВАНИЯ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ НАРОДОВ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ УКРАИНЫ В ОДЕССКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

В КОНЦЕ XX -  НАЧАЛЕ XXI ВВ.

Полиэтнический состав населения -  одна из ха­
рактерных особенностей Южной Украины, которая 
присуща и юго-западной части этой историко-эт­
нографической области -  современному Одесскому 
региону. Здесь, наряду с украинцами, компактно 
расселены болгары, гагаузы, молдаване, русские.

Естественно, что полиэтничность, как один 
из наиболее важных факторов межэтнических 
взаимоотношений, влиял на развитие местных 
культурно-бытовых процессов. Исследования 
этнических групп региона приобрели особую 
актуальность на современном этапе развития об­
щества. Ренессанс этничности, как и унификация 
и глобализация, порождают объективные пробле­
мы в межнациональных отношениях в условиях 
построения украинской государственности. Кро­
ме того, специфика исторического развития спо­
собствовала сохранению традиционной культуры 
этнических групп до нашего времени. Традици­
онно-бытовая культура и этнические процессы у 
народов Юго-Западной Украины остаются недо­
статочно изученными.

Особенностью региона является переселенчес­
кий состав его населения, ядро которого сформиро­
валось лишь в конце ХУШ-Х1Х вв., после присо­
единения края к Российской империи и вытеснения 
из него кочевников-ногайцев, расселявшихся здесь 
на предыдущем этапе исторического развития. 
Изучение традиционной культуры народов Юго- 
Западной Украины позволяет поставить своеобраз­
ный этнографический эксперимент относительно 
устойчивости этнической традиции, попытаться 
ответить на вопрос, что в этнокультуре является 
инвариантным, имманентно присущим данным на­
родам, а что -  следствием адаптации к конкретным 
условиям природно-географической среды.

Не случайно, что вскоре после основания Одес­
сы ее научная общественность проявляет значи­
тельный интерес к изучению населения недавно 
приобретенных земель. Это же касается и ученых 
Новороссийского университета, основанного в 
1865 г. Так, первый декан историко-филологи­
ческого факультета, известный филолог-славист 
В. И. Григорович внес определенный вклад в изуче­
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ние задунайских переселенцев Южной Бессарабии. 
Он одним из первых обнаружил, что среди населе­
ния, которое привычно называли болгарами, зна­

чительную часть составляют гагаузы и албанцы 
В. И. Григорович обращает внимание на места высе­
ления из Болгарии задунайских колонистов, этапы 
их переселения в Бессарабию, некоторые этничес­
кие особенности болгар, одним из первых в науке 
предлагает гипотезу о происхождении гагаузов 2.
> Другой известный филолог и историк, А. А. Ко- 
чубинский, в 1889 г. опубликовал документ, найден­
ный им в архиве Новороссийского генерал-губер- 

! натора, в котором характеризуются некоторые сто­
роны народной культуры болгар Северо-Западного 
Причерноморья. Особое внимание в этом материа­
ле привлекает описание свадебного обряда, а также 

| традиционного болгарского костюма3.
В конце XIX -  начале XX вв. опубликованы ра­

боты профессора Новороссийского университета 
А. И. Маркевича в области изучения этнографии 
населения юга Российской империи и, в частности, 
Одессы. Его исследования традиционной культуры 
украинцев знали, рецензировали 4, а собранные им 
материалы, опубликованные в статье «Одесса в на­
родной поэзии» 5, остаются и сегодня важным ис- 

| точником изучения фольклора украинцев Одессы 6.
Однако отдельные наблюдения, осуществлен­

ные одесскими учеными, в том числе Новорос­
сийского университета, не привели в XIX -  на­
чале XX вв. ни к созданию научной школы эт­
нографии, ни даже к появлению более или менее 
обобщающих трудов в этой области.

Определенное оживление этнографических ис­
следований в Одессе в 1920-е годы, в связи с так 
называемой политикой «коренизации», проводив­
шейся в СССР, оказалось краткосрочным и было 
принудительно свернуто на рубеже 20-30-х годов.

Хотя Новороссийский университет был лик­
видирован, его образовательные и исследователь­
ские функции в этот период выполнял Институт 
народного образования. Особенно продуктивно в 
области народоведческих исследований работала 
Одесская комиссия краеведения при Всеукраин- 
ской Академии наук (1923-1930 гг.). В структу­
ре этой комиссии находилась и этнографо-линг­
вистическая секция, возглавляемая профессором 
Р. М. Волковым, будущим первым деканом фи­
лологического факультета, восстановленного в 
Одесском университете в 1937 г. (сам универси­
тет открылся в 1934 г.). Только за период с 1 апре­
ля 1924 до 31 декабря 1925 года было заслушано 
26 докладов, преимущественно фольклорно-эт­
нографического характера 7.

Кроме украиноведческих изысканий в этот пе­
риод, благодаря энтузиазму воспитанника Новорос­
сийского университета С. И. Цветко, активно разра­
батывалась болгароведческая проблематика 8.

В 1924-1931 гг. в Одессе под эгидой Комиссии 
краеведения функционировал музей «Степной Ук­
раины», задачей которого было дать представление 
об этнографии народов, населяющих край.

В Одесском государственном университете в 
советский период этнографические исследова­
ния не были в числе приоритетных, но отдельные 
вопросы, имеющие отношение к данной проблема­
тике, рассматривались в работах А. Д. Бачинского, 
Н. И. Букатевича, Ю. А. Карпенко, П. Т. Маркушев- 
ского и др.

Первым этнографом, окончившим Одесский 
университет и защитившим в 1986 г. кандидатскую 
диссертацию, выполненную в этом же учебном за­
ведении, был Ю. Г. Розуменко Он опубликовал 
серию статей по истории развития этнографии на 
юге Украины в XIX -  в начале XX вв., исследовал 
деятельность в области народоведения на отделе­
нии этнографии Русского географического обще­
ства, Одесского общества истории и древностей, 
Новороссийского университета |0. Исследования 
Ю. Г. Розуменко носили сугубо историографичес­
кий характер и отражали идеологию своего време­
ни, но автор ввел в научный оборот малоизвестные 
архивные материалы и показал, что культура наро­
дов Южной Украины, в том числе украинцев (пре­
имущественно лесостепной зоны), была объектом 
внимания исследователей в указанный период.

Однако только на рубеже 80-90-х гг. XX в., в 
связи с процессами демократизации и всплеском 
этнического самосознания как у украинцев, так и 
у национальных меньшинств Одесского региона, 
оформляется этнографическое (этнологическое) на­
правление на историческом факультете Одесского 
государственного (впоследствии -  национального) 
университета им. И. И. Мечникова.

В самом конце 80-х годов прошлого века на 
историческом факультете под руководством про­
фессора В. Н. Станко группа студентов начала со­
бирать эмпирический материал по терминологии 
родства и семейно-родственным отношениям у 
болгар юга Украины, а впоследствии -  анализиро­
вать системную организацию терминологии, обус­
ловленную этносоциальными и этноисторичес- 
кими особенностями данной этнической группы. 
Таким образом, болгаристическое направление 
стало первым в этнологической науке в Одесском 
университете.

Первая публикация, в которой обосновывается 
выбор этого направления, принадлежала самому 
В. Н. Станко 11. В дальнейшем специализация в об­
ласти изучения болгарской этнографии была про­
должена А. В. Шабашовым и Ю. О. Шабашовой 12.

В 1996 г. в Институте национальных отношений 
и политологии НАН Украины была защищена пер­
вая посвященная этноболгаристической проблема­
тике кандидатская диссертация -  «Система родства
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болгар Украины», которая была выполнена в рам­
ках научно-исследовательского направления, осно­
ванного в Одесском университете 13.

В сентябре 1993 г. на историческом факуль­
тете Одесского национального университета им. 
И. И. Мечникова создается кафедра археологии 
и этнологии Украины. Помимо подготовки спе- 
циалистов-этнологов, в рамках кафедры ведет­
ся активная научно-исследовательская работа, 
предметом которой является, прежде всего, изу­
чение традиционной культуры и этнических про­
цессов у жителей Северо-Западного Причерно­
морья -  украинцев, русских, молдаван, болгар, 
гагаузов и албанцев. За время своего существова­
ния кафедра инициировала проведение двух меж­
дународных форумов, направленных в первую 
очередь на популяризацию результатов научно- 
исследовательской работы студентов и молодых 
ученых -  «Международной этнологической кон­
ференции студентов и молодых ученых» (1996 и 
1998 гг.) и международного конгресса «Археоло­
гия и этнология Восточной Европы: шаг молоде­
жи в XXI в.» (2002 г.), «Україна і Болгарія: віхи 
історичної дружби» (1999 г.) и др.

Кафедрой было издано 3 научных сборни­
ка 14, труды этнологов кафедры публиковались и 
в других сборниках и периодических изданиях: 
«Историческое краеведение Одессщины» 15, «Эт­
нография Юга Украины» 16, «Одесская болгарис- 
тика» |7, работы данного направления постоянно 
представлены в разделе «Археология и этнология 
(этнография)» «Записок исторического факульте­
та» Одесского университета |8. В настоящее вре­
мя, при активном участии кафедры, совместно с 
другими научными учреждениями, готовится к 
изданию I выпуск нового научного журнала «Лу­
коморье: археология, этнология, история Северо- 
Западного Причерноморья».

Ряд работ был посвящен эволюции семьи у бол­
гар и гагаузов Южной Бессарабии 19.

Анализ системы терминов родства гагаузов поз­
волил сформировать новую проблематику в иссле­
дованиях кафедры археологии и этнологии Украи­
ны. Результаты изысканий в данном направлении 
были отражены в многочисленных публикациях, 
а позже -  в монографии, в которой на основе ком­
плексного подхода и современных теоретико-ме- 
тодологических принципов освещается проблема 
происхождения гагаузов, анализируется термино­
логия и система родства народа20.

Исследования системы терминов родства гагау­
зов, в связи с проблемой их этногенеза, приводятся 
на фоне анализа общетюркской системы терминов, 
для выявления у гагаузов архетипических и позднее 
приобретенных элементов. При этом было выявле­
но своеобразие систем родства тюркских и некото­
рых других народов Северной Евразии.

В качестве отдельных проблем на кафедре изу­
чаются также система терминов родства крымских 
татар, родоплеменная структура и этническая исто­
рия Буджакской орды ногайцев и др.

Другим направлением исследований стало ком­
плексное изучение традиционной культуры болгар 
и гагаузов Буцжака в рамках отдельных населенных 
пунктов, поскольку было установлено, что жители 
отдельного населенного пункта в этом регионе пред­
ставляют собой таксон наименьшего ранга их субэт­
нической структуры, названный «ойконимической 
группой» 21. В рамках этого проекта при участии кол­
лег из АН Молдовы -  Степанова В. П., Никогло Д. Е., 
Червенкова Н. Н. и др. -  издано две монографии, в ко­
торых отражены практически все стороны этнографии 
рассмотренных групп: их хозяйство и материальная 
культура, духовная культура, семейный и обществен­
ный быт 22. Получили распространение и другие мо­
нографические описания населенных пунктов Одес­
ского региона, выполненные в рамках исторического 
факультета или при участии его сотрудников23.

Несколько позже на факультете началось иссле­
дование традиционной культуры украинцев в но­
вейший период. Прежде всего, было выяснено, что 
традиционная обрядность украинцев сохранила до­
статочную выразительность и имеет локальные осо­
бенности. Так, традиционная культура украинцев 
северных районов одесского региона относится к 
историко-этнографической области Подолье, тогда 
как в южных районах представлены разнообразные 
варианты нескольких историко-этнографических 
областей Украины. К тому же Одесский регион яв­
ляется частью украинско-молдавского пограничья, 
с присущим ему этнографическим своеобразием24.

Эти обстоятельства предопределили необходи­
мость проведения полевых работ не в одном, а в 
нескольких районах одновременно -  Юго-Восточ­
ном Подолье, Поднестровье, Буджаке, на террито­
рии расселения украинцев в соседних Румынии и 
Молдове. Важно было получить этнографическую 
информацию из разных регионов для уяснения эт­
нокультурной специфики края.

В зависимости от поставленных задач, изыска­
ния проводились с использованием различных ме­
тодов и подходов. Один из них -  исследование всех 
компонентов традиционной культуры как комплек­
са на уровне села, района. При таком подходе одно­
временно изучаются все сферы жизнедеятельнос­
ти: домостроительство, быт, ремесла и промыслы, 
семейная обрядность, соционормативная культура.

Другой подход предполагает сбор материалов в 
соответствии с поставленными задачами в рамках 
исследования конкретной проблемы. Это позволяет 
осуществлять отбор информации исключительно 
для избранной темы, при этом остается вне поля 
зрения все то, что не имеет отношения к предме­
ту изучения. Третий подход близок ко второму. Он
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используется в исследовании межэтнического взаи­
модействия и его последствий. Производится отбор 

I только той информации, которая отражает результа­
ты этих процессов.

Каждый из указанных подходов имеет свои 
преимущества и недостатки, но очевидно то, что 
двух последних недостаточно для решения одно­
го из основных вопросов -  адекватного описания, 
хотя бы в относительно полном объеме, любого 
из компонентов традиционной культуры. Поэтому 
степень изученности этих компонентов у украин­
цев неодинакова. Только накопление в 1990-х го­
дах значительного объема информации позволило 
представить в целостном виде систему добрачного 
общения молодежи 25 и свадебный обряд украин­
цев Одесского региона26. В комплексе с изучением 
,ругах этнических групп -  русских, болгар -  осве­
щались вопросы домостроительства 27, традицион­
ной одежды28, похоронной обрядности29, народной 
едицины 30. Накопление содержательной и разно­

образной этнографической информации актуали­
зировало, по крайней мере, две проблемы: выде­
ление региональных этнокультурных комплексов 
и проявление последствий процесса адаптации в 
хозяйстве и материальной культуре.

Как региональный вариант изучались северные 
районы Одесского региона (часть Юго-Восточного 
Подолья), что в течение нескольких лет дало ответ 
на ряд вопросов этнографического характера. Так, 
в сфере домостроительства изучена традиционная 
для этой местности технология сооружения жилищ, 
хозяйственных построек, типы усадеб, оформление 
интерьера, строительная обрядность 31. Впервые 
зафиксировано наличие жилищ-срубов, в связи с 
чем зона распространения традиции увеличена, а 
ее южная граница смещена с Винницкого региона 
на северные территории Одесского32.

Существенные выводы сделаны по результатам 
исследования вспомогательных отраслей хозяйс­
твенной деятельности, в частности, традиционного 
ткачества на Кодымщине -  пограничном с Молдо­
вой районе. Осуществлена классификация ковровых 

делий, рушников, освещена эволюция местного 
вроткачества начиная со второй половины XIX в., 

определены особенности, характерные для каждого 
периода его развития 33. Осуществлен анализ произ­
водства керамических изделий одного из известных 

Юго-Восточном Подолье гончарных центров 34. 
Вши изучены некоторые вопросы соционорматив- 
ной практики35.

Серия таких исследований при участии специ­
алистов из Кишинева В. Г. Кожухаря и Е. С. Кожу- 

[ харь проведена в Каменском и Рыбницком районах 
I Молдовы36.

С 2000 г., после более чем столетнего перерыва, 
: продолжается начатое в 80-х годах XIX столетия 
Федором Вовком изучение традиционной культу­

ры украинцев дельты Дуная на территории Румы­
нии. Предметом исследований стали прежде всего 
те компоненты традиционной культуры, которые 
недостаточно отображены в работах Ф. Вовка: зем­
леделие и животноводство, ткачество, домострои­
тельство, календарная и семейная обрядность 37.

Изучение традиционной культуры этнической 
группы украинцев в румынской части дельты Дуная 
актуализировало новую научную проблему -  адап­
тацию украинцев к природным условиям степной и 
дельто-лиманной зон. Уже первые исследования по­
казали, что окружающая среда повлияла на жизнеде­
ятельность украинцев в целом, а в некоторых сферах 
хозяйства адаптация внесла кардинальные перемены 
в его организацию. Изменения в традиционной куль­
туре, как следствие этого процесса, дали основание 
для выделения Нижнедунайского этнокультурного 
комплекса в пределах такой историко-этнографичес­
кой области, как Степная Украина.

Еще одним из «моноэтнических» направлений 
в исследованиях кафедры является изучение тради­
ционной культуры и этнической истории русских 
Юго-Западной Украины, в том числе многочислен­
ных и компактно расселенных здесь представите­
лей этноконфессиональных групп старообрядцев. 
Периодизация формирования русского населения 
Юго-Западной Украины охватывает хронологичес­
кие рамки с конца XVII в. до середины XIX в.

Проведенный археографический поиск в цент­
ральных и региональных архивах позволил ввести 
в научный оборот новые источники по переселе­
нию русских в Юго-Западную Украину 38. Анализ 
этих материалов помогает уточнить наши знания о 
процессе заселения региона.

Так, установлено, что переселенцы были, в основ­
ном, из Курской, Тульской, Орловской, Воронежской 
губерний. Русские прибывали в северопричерноморс­
кие степи различными маршрутами -  непосредствен­
но из южнорусских ареалов и, транзитно, через терри­
тории соседних стран (Речь Посполитая, Австрийская 
и Османская империи). Русские активно принимали 
участие в стихийной, или народной и регламентиро­
ванной, или государственной колонизации. Характер 
этой колонизации был различным -  переселение по­
одиночке, семьями, родственными группами или це­
лыми общинами.

Установлены следующие причины, которые 
подталкивали русских к переселению: социаль­
но-политические (стремление избавиться от кре­
постной зависимости, улучшить свое социальное 
положение); экономические (в условиях быстрого 
развития торгово-промышленной инфраструктуры 
юг Украины становится привлекательным для пе­
реселенцев; наличие свободного земельного фонда 
и высоких тарифов на сельскохозяйственные рабо­
ты); религиозные (особенно -  для приверженцев 
старообрядческих конфессий) и др.
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Структура русских, проживающих в данном 
регионе, в этнокультурном отношении отличается 
сложностью. Здесь имеются различные по проис­
хождению группы, которые сохраняли свою само­
бытность. Так, результаты изучения этноконфессио- 
нальной структуры восточнославянского населения 
Буджака нашли отражение в целом ряде работ39.

Демографические подсчеты показывают, что чис­
ленность русских составляла от 10 (конец XVIII в.) до 
100 тыс. человек (1850-е гг.). В группе доминировали 
мужчины (5,8 из 10), а в возрастном отношении -  ин­
дивиды в социально активном возрасге (16-50 лет), со­
ставляя более чем 70 % 40.

В исследованиях исторического факультета име­
ет место также монотемагический и полиэтничес­
кий подход. Авторы, использовавшие такой метод, 
изучали одну определенную сторону культуры сра­
зу у двух или более народов региона. Это -  иссле­
дования жилища славянского населения Юго-За­
падной Украины41, традиционной одежды болгар и 
украинцев 42, календарной обрядности болгар и га­
гаузов Южной Украины 43, а также сравнительный 
анализ отдельных элементов традиционно-бытовой 
культуры славянского населения Юго-Западной Ук­
раины 44. Представители такого подхода расширили 
источниковедческую базу, собрав значительный ма­
териал по традиционной культуре народов Юго-За­
падной Украины.

Результаты и задачи этнологических исследова­
ний на историческом факультете, а также основные 
проблемы науки, изучавшиеся здесь, не раз стано­
вились предметом обобщающих работ, публиковав­
шихся его сотрудниками 45.

Одновременные экспедиционные исследования 
разных этносов В ОДИНОМ и том же временном кон­
тинууме и в одинаковой экологической среде дали 
возможность проследить особенности и роль раз­
личных традиций в процессе культурно-бытовой 
адаптации, их трансформацию.

Изученные материалы убеждают, что переселен­
цы далеко не всегда попадали в благоприятные для 
земледелия условия, и там, где традиционным хо­
зяйством заниматься было невозможно, хозяйствен­
ная деятельность существенно корректировалась, а 
то и полностью переориентировалась, что привело 
к появлению региональной специализации. Вместе 
с тем, отдельные общины старались сохранить при­
вычный уклад жизни и искали соответствующие 
для этого условия. Однако большинство крестьян 
вынуждены были радикально перестраивать свой 
образ жизни. Именно это побуждало переселенцев 
к активным межэтническим связям.

Особое внимание уделялось изучению культур­
ного развития (в условиях полиэтничности) этни­
ческих групп, компактно расселенных в Юго-Запад­
ной Украине. Следует отметить, что на территории 
Одесского региона в значительной степени сохра­

нились особенности их традиционной культуры и 
существуют благоприятные условия для ее функ­
ционирования. Но, вместе с тем, этнографические 
данные свидетельствуют о постепенном стирании 
отличий, свойственных разным этническим груп­
пам, если они расселяются по соседству. Этот про­
цесс сопровождается либо ассимиляцией меньшей 
группы, либо интеграцией обеих групп и созданием 
таким путем качественно новой ситуации на основе 
синтеза нескольких локальных вариантов этничес­
кой культуры.

Межэтнические отношения в ХІХ-ХХ вв. оце­
ниваются как интенсивные и интеграционные, 
особенно в полиэтнических анклавах. Они, по­
мимо случаев ассимиляции, способствовали фор­
мированию общих черт и компонентов в культуре 
этнических групп.

С середины XX в. культура этнических общнос­
тей Одесского региона подверглась интенсивному 
влиянию урбанистических процессов. Однако по­
левые исследования показали, что в наше время 
имеют место и противоположные процессы -  реви- 
тализация традиционного образа жизни.

Научные разработки кафедры получили практи­
ческое применение при написании учебников 46, ме­
тодических пособий47, разработке и публикации про­
грамм этнологических курсов, преподаваемых на ис­
торическом факультете48 и т. п. Они являются весьма 
перспективными как с теоретической, так и с практи­
ческой точек зрения для более полного исследования 
Юга Украины как историко-этнографической области, 
в частности, для определения ее границ, внутреннего 
деления на субрегионы и решения целого ряда других 
актуальных проблем этнологической науки.
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Rezumat
In articol se analizeaza сйііе formarii §i dezvoltarii 

etnologiei la facultatea de istorie a University» de Stat din 
Odesa «I. Mecinikov», la catedra de arheologie ?i etnologie a 
Ucrainei. Sunt elucidate probleme fundamental ?i direcpile 
$tiintifice de investigare a culturii traditionale ?i a istoriei 
etnice a popula|iei care locuie$te compact la Sud-Vestul 
Ucrainei: ucraineni, rusi, moldoveni, bulgari, gagauzi §i 
albanezi.

Cuvinte-cheie: c5i de formare $i dezvoltare a etnologiei, 
investigate ale culturii traditionale, istoria etnicS.

Резюме
В настоящей статье анализируются пути станов­

ления и развития этнологии на историческом факуль­
тете Одесского национального университета имени 
И. И. Мечникова, в частности, на кафедре археологии и 
этнологии Украины. Освещаются основные проблемы 
и направления проводящихся в этом научном центре 
исследований традиционной культуры и этнической 
истории компактно расселенных на юго-западе Укра­
ины украинцев, русских, молдаван, болгар, гагаузов и 
албанцев.

Ключевые слова: пути становления и развития этно­
логии, исследования традиционной культуры, этническая 
история.

Summary
This article analyses the ways o f  formation and 

development o f ethnology at the historic faculty o f  Odessa 
national university named after 1.1. Mechnikov and in 
particular at the department o f  archeology and ethnology 
o f Ukraine. The main problems and directions o f  research 
o f traditional culture and ethnic history o f  tightly 
populated Ukrainians, Russians, Moldavians, Bulgarians, 
Gagauzians and Albanians having places in this scientific 
centre are studied.

Key words: ways o f formation and development of 
ethnology, research o f traditional culture, ethnic history.


