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Актуальність. Розвиток сучасного суспільства актуалізує проблему соціальної модернізації. В історичному процесі розвитку будь-якої держави та міста сильно перетинаються різні суперечливі сили та тенденції. Не завжди можна помітити періоди як динамічного розвитку так і руху назад. Для її опису в соціологічній науці давно використовується такий термін, як модернізація. Опираючись на це поняття розвиток будь-якої країни та міста можна представити як складну взаємодію різних процесів. Теорія модернізації яка описує трансформації традиційних структур, відносин, цінностей в модернізовані та сучасні, протягом ХХ століття, склалась в розвинуте направлення суспільних наук, яке включає в себе багато аспектів методологічного, теоретичного та прикладного значення. На сучасному етапі розвитку нашого суспільства, життя усіх людей стає найбільш пов’язане із містом. Саме сукупність міст відображають усі соціальні проблеми та процеси, які зближують або відрізняють різні національні та соціальні системи. Формування соціального простору міста, а також його модернізація є непереривним процесом , який має проблемний характер. В соціології дуже детально можна помітити такі наслідки особливостей міста як: втрата городянами органічної солідарності та зв’язку з територією, розмита соціальна ідентичність. Спосіб розміщення городян в соціальному просторі міста пов’язаний з ідентичністю та соціальною активністю, а саме: визначенням соціальної ролі «городянин» і здатністю до прояву ініціативи і реалізації колективної соціальної дії, спрямованої на підвищення добробуту міського середовища. Простір міста – це не тільки фізичний, а ще й соціальний простір, більш менш засвоєний жителями, наділений індивідуальними й груповими соціальними змістами. Однією з найважливіших для такого простору є комунікативна функція. Для того щоб вона була більш реалізована, повинні бути виконанні певні умови, такі як усвідомлення жителями своєї ідентичності з міським співтовариством, зручність простору міста для здійснення комунікативних практик, наявність приводів задля активізації комунікації всередині міської громади. Простір на сам перед є категорією яка спочатку описує матеріальний, а не фізичний світ. У той же час проблема розміщення людини в просторі, використання простору, сприйняття його з точки зору різних змістів та символів, яких він набуває в контексті соціального життя, вимагає звернення до поняття саме соціального простору.
Ідентичність для особистості є найважливішим параметром, що визначає її взаємини з оточенням та орієнтиром який слугує в соціальній системі координат. 
У зв’язку з тим, що постійно відбуваються зміни, актуально говорити про зміщення сприйняття городянами простору, що в кінцевому рахунку визначає, чим і яке значення має для жителів міста, той простір в якому вони живуть, працюють, навчаються, проводять своє дозвілля. Як будь-який елемент, повсякденно присутній в житті людини, більш того, як контекст повсякденної діяльності в усіх її проявах, простір, з тими її змістовим навантаженням, яке воно має для людини, впливає на її світосприйняття та на самовизначення в цьому світі. 
Незважаючи на все більш широкий інтерес до вивчення міста, характеристик міського середовища та його можливостей з точки зору виконання соціальних функцій, соціальний простір міста потребує інструментальні моделі для комплексного аналізу як життєвого середовища людини, що можуть виявляти значущі для городян параметри і фокусуються на суб’єктивному сприйнятті міста його жителями. 
Розміщення городян в просторі соціальних зв’язків та міська ідентичність, викликають особливий інтерес через особливість міського середовища і міського способу життя. Життя сучасної людини з тенденціями зростання мобільності і зниження ролі фізичного простору , скоріше перешкоджає формуванню ясної територіальної ідентичності, ніж сприяє цьому процесу.
Саме ідентичність городян з соціальним простором міста, дає можливість змінюватись місту, мати певні модифікації та подальший успішний розвиток.
Огляд останніх джерел, досліджень і публікацій. Теоретичною основою дослідження проблематики ідентичності городян в соціальний простір сучасного міста, є роботи багатьох вчених. Соціологія міського простору, якою вона представлена у сучасному вигляді, зобов’язана своїми базовими знаннями та основами таким визнаним соціологам, як: Е. Дюркгейм, М. Вебер, Г. Зіммель, П. Сорокін, І. Гоффман, Т. Парсонс, М. Кастельс, Е. Гідденс, П. Бурдьє. Якщо для більшості авторів теорія соціального простору не займає центральної позиції в роботах, то для інших, частіше в роботах другої половини XX століття, ця категорія є однією з найважливіших. Ці дослідження мають продуктивні концепти для подальшої розробки маловивчених аспектів теми. В той же час, слід зазначити що проблематика вивчення соціального простору, є невичерпною. на кожному наступному етапі розвитку суспільства питання включення та ідентичності городян, постають у новій інтерпретації, зумовленій відповідними завданнями соціального прогресу.
Поняття соціального простору використовується авторами в різних контекстах та значеннях. Фізичне середовище міста та його вплив на соціальні функції простору аналізується в працях: Г. Зіммеля; Р. Парка; Е. Берджеса.
Метою кваліфікаційної роботи є виявлення умов і характеристик процесів модернізації соціального простору міста.
Мета дослідження зумовила необхідність виконання наступних завдань:
1. Визначити які саме процеси модернізації сприяють/перешкоджають розвитку соціального простору міста.
2. Визначити соціологічну методологію для аналізу міста як соціального простору.
3. На основі аналізу соціологічних концепцій і досліджень проаналізувати характер розміщення людей в соціальному просторі міста.
4. Виділити характеристики соціального простору міста, що сприяють / перешкоджають ідентичності городян.
Об’єктом дослідження є соціальний простір міста.
Предметом дослідження є процеси модернізації соціального простору, ідентичність городян міста Одеси, а також вплив їх власної ідентифікації на розвиток соціального простору.
Методи дослідження. Дослідження побудовано на використанні загальнонаукових методів (порівняння, аналіз, синтез, дедукція, індукція, наукова абстракція, узагальнення), комплексу методів збору первинної інформації (анкетні опитування, інтерв’ю, спостереження, джерелознавчий аналіз і робота з документами), перевірки достовірності джерел та результатів їх статистичної обробки.
Структура дипломної роботи визначалася метою, завданнями та логікою дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, соціологічного дослідження на задану тему, висновків, додатку та списку літератури.
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За результатами виконаної роботи поставлена мета, виявлення умов і характеристик процесів модернізації соціального простору міста, була досягнута.
Для опису результатів, які ми отримали при вивченні задач, які були поставленні  можна сказати наступне: модернізація передбачає соціальні, економічні, політичні, екологічні, демографічні, психологічні зміни, які відбуваються в суспільстві традиційного типу в процесі його трансформації в суспільство сучасного типу. 
Можна виділити низку критеріїв модернізації в різних галузях суспільного життя. Соціальна сфера: індивідуалізація – базовою соціальною одиницею стає індивід, а не група; диференціація – передача деяких функцій раніше належних родині соціальним інститутам; формалізація – підхід до соціальних інститутів як діючим на основі абстрактних і універсальних законів і правил, якій передбачає домінуючу позицію науки і експертів; розподіл сфер приватного і суспільного життя; послаблення родинних зв’язків; зростання професійної спеціалізації; зростання формальної освіти; покращення якості життя. Економіка: технологічний розвиток, заснований на використанні наукового (раціонального) знання; розвиток вторинного (індустрія, торгівля), третинного (послуги) секторів господарства; поглиблення суспільного і технічного поділу праці; розвиток ринків товарів, грошей і праці; забезпечення стійкого економічного зростання. Політика: утворення централізованих держав; розподіл влади; зростання політичної активності мас; формування, розвиток і розповсюдження сучасних інститутів і практик, а також сучасної політичної структури. Культура: зміни в ціннісних орієнтаціях соціальних груп; секуляризація освіти розповсюдження грамотності; різнорідність течій в філософії та науці; релігійний плюралізм; розвиток засобів розповсюдження інформації; залучення великих груп населення до досягнень культури. Всі ці критерії знаходяться в тісному взаємозв’язку, оскільки основними характеристиками процесу модернізації є: – комплексність – модернізація охоплює всі сфери життя суспільства; – системність – зміна будь-якого елементу або сфери життя суспільства в цілому викликає зміни в інших сферах: культурні і політичні зміни призводять до змін в економіці і навпаки; – глобальність – почавшись в країнах Заходу, вона поширилися на вісь світ; – поетапність: поява реформаторської еліти, ініціювання перетворень, розповсюдження і закріплення їх результатів; – диференційований характер – модернізація в різних країнах відбувається порізному, так чи інакше враховуючи і спираючись на традиції національної культури і етики, не потребує повної відмови від них. Виходячи з вище викладеного, модернізація – це об’єктивно існуючий, історичний процес, якій відбувається в усіх країнах світу.
1. Сучасні вчені розглядають процес модернізації в трьох основних контекстах: економічному, політичному, соціальному. 
2. В своєму розвитку теорія модернізації пройшла два етапи: класичний та неокласичний. 
3. Поряд з модернізаційними процесами в суспільстві України відбуваються фрагментарні процеси постмодернізації, властиві суспільствам розвинутих держав Заходу. 
4. Невдалі спроби форсування модернізаційних процесів у 90-х роках ставить перед Україною завдання пошуку власного шляху модернізації в руслі світового розвитку, вишукуючи і реалізуючи свої потенційні переваги, займаючи провідні позиції в тих сферах діяльності, де для цього є умови. Такій підхід забезпечить їй економічну незалежність і подолання розриву з економічно розвинутими країнами на основі принципу “обігнати, не доганяючи”.
 5. Процесом модернізації необхідно цілеспрямовано і ефективно управляти, не розраховуючи тільки на регулятивну дію ринкових механізмів, це вимагає розробки ефективних механізмів управління модернізацією на всіх рівнях (держава, галузь, підприємство).
Проведено дослідження, результати якого відображають відносну ступінь і характер включеності одеситів в соціальний простір Одеси.
Соціальний простір міста за допомогою соціологічних концепцій описується в рамках двох взаємопов’язаних тематик: соціологія простору і соціологія міста. В цілому соціальний простір визначається як простір взаємодій і місця, наділені соціальним змістом. 
Специфіка міста визначається багатофункціональністю його соціального простору, гетерогенність соціального складу, обсягом такої соціальної групи як «городяни», анонімністю соціального життя, густотою мережі поверхневих контактів, відсутністю явного зв’язку з місцем і з єдиною соціальною групою, високою динамікою соціальних процесів. Характеристики міста як соціального середовища в їх історичному і природному розвитку не сприяли соціальної інтеграції та мобілізації. Різноманітність інтересів городян орієнтує, в першу чергу, на індивідуальні стратегії досягнення цілей, не на колективні.
Місто являє собою систему соціальних відносин яка постійно розвивається  між різними групами населення.
Розміщення городян в соціальному простору повністю залежить від їх ідентичності з містом, а також від їх включності в розвиток соціального простру міста і його життя.
Розвинена ідентичність городян характеризується сильною емоційною прихильністю до свого місту та високою позицією в індивідуальних ієрархіях ідентичностей.
При виділенні характеристик соціального простору міста, що сприяють або перешкоджають ідентичності городян окрім індивідуальних характеристик, були виявлені характеристики міського середовища, а саме:
1. фізичний простір міста: природний і рукотворний ландшафт, архітектура і структура простору міських локацій;
2. інформаційне як простір інформаційних потоків, включаючи і знання / уявлення про саме місто;
3. соціальний простір - номінальні і реальні  територіальні соціальні групи.
Усвідомлення себе і свого місце в просторі повсякденному житті - фізичному, інформаційному, соціальному - важлива частина особистості людини, пов’язана з формуванням і підтриманням цілісності ідентичності індивіда. З іншого боку, взаємини людини і середовища диктує характер розміщення в ній, використання средового простору. Відсутність ідентичності з власним містом формує призначене для користувача ставлення до міського середовища. Наявність же ідентичності з територіальної групою, так само як і з будь-якої іншої, формує зацікавлене ставлення, ініціативність і почуття відповідальності за благополуччя життя спільноти.
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