
ПРО НАЙДАВН1Ш1 ФОРМИ 
СЛОВ’ЯНСЬКОГО ЯЗИЧНИЦТВА

Ю. О. Карпенко (Одеса)

У 980 р., на самих початках свого князювання, енерпйний Володимир 
Великий «постави кумиры на холму Birfe двора теремнаго: Перуна древя- 
на, а главу его сребрену, а оусъ златъ, и Хърса, Дажьбога, Стрибога, и 
Симарьгла, и Мокошь и жряху имъ, наричюще я богы»1. боги — антро- 
поморф т (глава сребрена, ус злат). Але не завжди вони були такими. Язич- 
ництво наше, безперечно, давшше i за украУнську етшчну едшсть (¡снуе, 
¡MOBipHO, з XI ст.), i за едшсть праслов’янську (кнувала, ím o b íp h o , з кшця 
II тисячол1ття до н. е.)2, ховаючись у шдоевропейськш глибиш. За цей 
час, вимфюваний тисячол1ттями, язичництво, безперечно, зазнало ¡стотних 
3MÍH, прой1ило юлька еташв свого розвитку. Статична картина слов’янського 
язичництва, що постае з багатьох етнограс}нчних i теошм!чних розвщок, — 
хибна.

Об’екти поклоншня наших предкт змшювалися, ставали 3 ü b c ím  íh -  

шими, але стшко позначалися словом богъ, богы. Етимолопя uieí лексе- 
ми розроблена досить докладно. Лексема: 1) «надзвичайно близька за 
формою та (eiporü iH o, ¡нновашйним) значениям до д.-перс, baga-»3, пор. 
авест. baya «бог, господь»; 2) водночас семантично вона, мабуть, ще ближча 
не до ¡ранських форм, а до д.-шд. bhágah «надшяючий, податель; пан, 
владика» i bhájati, bhájate «надшяе»4; 3) останне е виршальним, остаточ- 
ним аргументом на користь загальноприйнятоУ ниш думки, що слов, богъ 
не е запозиченням з ¡ранських мов, як то приймав Ф. Корш i деяи йоге 
послщовники; 4) слов, богъ заступило собою давню ¡ндоевропейську на- 
зву бога, верховного божества *dieu-s, пор. лат. deus, гр. 9ео< ;, сюди ж  

¡м’я Зевс; ця розб!жшсть е воображениям або давнього ¡ндоевропейсь- 
кого д!алектного членування, або, ск о р е е , функцюнального розмежуван- 
ня двох надприродних сил: *dieu-s сяс (громовержець?), а богь надшяе, 
подас певш блага.

Пам'ятки та пор1вняльна м1фолог1я h í6 h to  засвщчують, що першими 
богами у слов’ян були raí та джерела, Гобто поклоншня дереву й вод1. 
Йдеться, безперечно, про древш дослов’янсыа часи, але релпстово таке 
поклоншня ще довго збершалось i слов’янськими племенами. У прекрас- 
h ííI добфш  I. Опенка водо- та деревопоклонства стосуються i свщчення 
початкового лтопису, що поляни давшше «жруще езером, и кладезем, и 
рощешем, яко же и прочии погании», i слова кшвського митрополита 1оана 
II (XI ст.): «жруть бьсом, и болотом, и колодязем», ¡ весгльне вшьце та
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купальське деревце, I сер1я присл1в’1в, серед яких фразема вивести на 
чисту воду, що мала б вщбивати часи, «коли були Суди бож1 водою»5.

I ниш вживаетсья л!ричне й небуденне побажання благополуччя: з роси
1 з води вам (У Опенка фксуеться шзшший варшнт: «Дай Боже, з роси й 
з води»), 3 води приходить благополуччя, а особливо — з води небесноУ 
—  роси, то й вона згадуеться першою. Фактично така ж побажальна струк­
тура —  у вже здавна лексикал1зованому зворот1 здоровий. Що прас- 
лов’янське *sъdorvъ «здоровий» походить вщ *deгvo «дерево», визнаеть- 
ся практично вам а  етимологами. Але тут доцшьш два уточнения: 1) пре- 
фжсальне (генетично —  прийменникове) *эъ зовам  не треба з певною 
штучшспо виводити з д.-шд. Би «хороший»: це звичайний слов’янський 
прийменник съ, який встиг втратити кшцеве н ще на р т н ! словосполу- 
чення \ тому не перетворився на су-, пор. сус!д; коли дерево було богом, 
то воно саме по соб1 було «хорошим» \ не потребувало под1бно1 вказ1вки; 
2) вщбите парою дерево —  здоровий чергування е — о ще в дослов’янсыа 
часи набуло вагомого морфолопчного навантаження6. Воно, як I кшьюс- 
ний аблаут (о — о > о —  а тощо), у дксловах виражало протиставлення 
конкретно')' й абстрактно'1, просто!' й складно!', одноразово!' й багаторазо- 
во'1 Д11 тощо7. Маемо достатньо матер1алу, щоб висновувати, що аблаут 
використовувався також ¡з сакральною метою, щоб посилити Д1Ю «под­
ателя» (=бога). Тобто, здоровий — це посилена, експресивна форма по­
бажання благополуччя: *з дерева (тоб!)! Можемо сказати й узагальнено, 
що в сакральних словах на м кщ  етимолопчного е може з’являтись о (пор. 
хоч би Велес —  Волос), а етимолопчне о може заступатись фонемою а 
тощо.

Пор. поеднання обох розглянутих побажань, водного 1 древесного, у 
при ств’!' «Будь здоровий як вода»8.

Якщо вода й дерево розглядались колись нашими предками як податель 
боги, IX) це мало б якось вщбитись у лексиш, Нашмов1рш1ш кандидати на 
таке вщбиття — лексеми багно («жруть... болотом», говорив митрополит 
1оан II), Буг (обидва Буги, Швденний та Захщний), бук (дерево). Спробуемо 
обгрунтувати що ¡дею. Для цього, здаеться, досить лише дещо уточнити ¡с- 
нуюч1 етимологн, не висуваючи нових.

Лексема багно свою найсерйозшшу паралель знаходить у герм. *Ьак- 
кь , яке, розвинулось з ¡.-е. *ЬЬа§п!-9, що, е, зрештою, похщним вщ лексе­
ми богъ у и давнш ш  форм1 (згадаймо д.-шд. ЬЬа§аЬ). Зазначивши, що 
елемент -п тут не просто суфжс, а давнш детермшатив (О. М. Трубачов 
реконструе пел. *Ьацпо, а не *bagъno), пор. його ж у давньому *5ъ1по «со- 
нце», можемо висновувати: 1) утворення багно < *ЬЬ^ш — сягае епохи 
германо-балто-слов’янсько! едност1 отже, первкну сакральну семанти­
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ку «надшяючий, податель» мае не тшьки слов, багно, а й герм. *bakki- 
(звщки д.-в.-н. bah, h ím . Bach «струмок»); 2) вока/пзм слов, багно законо­
мерно повинен мати вигляд о (пор. h ím . Bach та íh .), але тут наявний сак- 
ральний кшьшсний аблаут, про який шшося вище. Праслов’янська назва 
рослини Ledum palustre *bagm> е не просто «перенесениям назви болота 
на рослину»10, а свщченням того, що вона разом ¡з багном теж була об’ек- 
том поклоншня.

Для Швденного та Захщного Бугу пропонуються переважно pÍ3HÍ 
етимологп11, але В. А. Никонов дуже мудро зауважив: «близьюсть ви- 
to k íb  обох piK спонукае припустите сшльшсть ïx назв»12. B t ím , серед 
юнуючих етимологш цих двох riflpoHÍMÍB досить впливовим е збли- 
ження з герм. *bakki- (для Швденного Бугу) та ¡з слов, багно (для За- 
xi/дного Бугу), що, як ми пересвщчились, сходить на одно й веде до 
бога (у первкному значенш «вода як об ’ект поклоншня i джерело бла- 
гогюлуччя»), Отже, обидва Буги е назвами слов’янськими (точшше, 
давньою слов’янською спадхциною, залишеною вщ перюду германо- 
балто-слов’янсыон едностО i разом складають «Божий шлях», яким у
II ст. до н. е. предки захвдшх слов’ян залишили слов’янську прабать- 
к!вщину у Нижньому Н адди тров’!'13. Тим-то саме ni роки й закршили 
за собою д а т  назви, якими могли надшятись (як боги-подателО i bcí 
mmi piKH у розглядуваш часи.

Що ж до бопв-рослин, то тут просто напрошуеться бук, для якого 
украшський етимолопчний словник подае слово бог як прямий вщповщ- 
ник. Але кшцеве к слов’янського слова можна .постов фно витлумачити 
тшьки як запозичення з германських мов. Це не повинно нас засмучува- 
ти. Водно-рослинний «бог» сягае, як ми бачили, германо-балто-слов’янсь- 
KOÏ СДН0СТ1 (opieHTOBHO —  початок II тисячолггтя до н. е.). У той час го- 
ловний рослинний «податель» i звався буком (точише: богом), збериши 
дю свою давню назву тшьки в германськш галуз1 старожитноУ етшчно'У 
едностк Отже, запозичивши ÏY шзшше (за праслов’янсько'У доби) у гер- 
манщв, слов’яни лише поновили свое ж прадавне наймення.

Але значения його на той час уже зм шилось. PÍ4 у tím , що головним 
об’ектом поклоншня серед дерев був зовам  не бук, а дуб. Можна досить 
надШно стверджувати, що за 4acÍB германо-балто-слов’янсько'У едност] 
слово бук (власне, давшша йога подоба, тотожна слову бог) називало шше 
дерево — дуб. Адже назва дуба у слов’ян явно шноващйна, не засвщчена 
шшими шдоевропейськими мовами. О. В. Трубачов говорить про «но- 
B O T B ip», пов’язаний, «очевидячки, з дави ¡ми релипйними уявленнями i 

M ariera слова, що спонукала до мовних заборон, табу»14. Та цьому табу 
було шддане sobcím  не i.-e *perkuus > пел. *регкъ «дуб», а протослов’янське
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*Ьо§ъ «дуб». Та й не було, власне, табу, а була змша об’екпв поклоншня,
I бог став уже не деревом, а вогнем.

Вщомо чимало документальних евщчень про Перунов дуб, власне — 
Перунов1 дуби, бо Ух в р1зних мкцинах чимало. Однак у цьому сполу- 
ченш сакральний сенс ¡менника набагато давшший, шж сакральшсть оз­
начения. Дубов! поклонялися саме як дубов) (богов!, що шзшше у гер­
манцев десакралУзувався 1 збершея Уз значениям дерева, лише — ¡ншого: 
бука), а вже поим, на наступному еташ розвитку язичництва, стали уевн 
домлювати його як атрибут Перуна. Дослщники язичницьких старожит- 
ностей психолопчно не в змоз1 до кшця уевщомити древне свпосприй- 
нятгя 1 мимохпъ продовжують його так чи так антропоморф1зувати. А 
язичникам того було не треба, епископ Кирило Туровський, що жив у XII 
ст., здаеться, розумж це краще вщ наших сучасниюв. Славлячи торжест­
во християнства, вш заявляв: «Уже бо не нарекутся богомъ стих1а, ни со­
лнце, ни огнь, ни источницы, ни древеса»15.

С, Ашчков констатуе, що християнство дивувалось, чому язичники при 
наетшшй погреб 1 звертаються не до Творця, а до створеного ним. I додае: 
«Це зовЫм не означае, ...що боги давшх слов’ян були уособленням при- 
роди. Боги тут ш до чого; тут саме виступае так ясно свш)сприйняття 
в о г и е п о к л о нн и к ] в. деревопоклониик1в, обожнювачт водних джерел»16.

Викладеш повище «буков! роздуми» шдтверджуються, до реч ¡, й тим, 
що усталеш в словниках ¡ндоевропейсью паралел1 до назви бук теж плу- 
тають його з дубом: лат. fagus «бук» — гр. фГ|уо<;, дор. фауос; «дуб». Зро- 
зумшо, що паралел! щ можна прийняти лише оетшьки, оскшьки наведеш 
назви ет и м о л о пзу ют ьс я з того ж матер1алу, що й слов. богь. Вт ¡м, саме 
така ¿X етимолопя (можливо, без сакрального компонента), здаеться, на- 
йприйнятшша17.

3 шших назв рослин бога (саме як «подателя», як «об’ект поклоншня, 
а не як, примером, об’ект, який поУдають, пожирають) досить виразно 
утримали в своему кореш богила, богорожник, багульник 8 (остання з 
сакральним подовженням кореня), бузина та ш. Сюди ж рос. богатка, 
бш. багатка: «БагаткамУ на Купалля абразы аптыкаяць», також бш. багуя1 .

Дуже давно, за праслов’янськоУ, а можливо й допраслов’янсько'1 доби 
наш! предки стали вогнепоклонниками. Це був новий, другий етап язич­
ництва. При цьому початок цього другого етапу не означав кшця першо- 
го: вони соб1 мирно й досить довго сшвюнували, розр1зняючись племена­
ми або родами чи поеднуючись у межах одного колективу. Як сама наяв- 
шеть цих двох етап ¡в язичництва, так \ Ух сшвжиття археолопчно найви- 
разшше вщбилось, гадаемо, у вщомому й д о а  задовшьно не поясненому 
слов’янському б1ритуал1змР°. Я^що культ вогню вимагав трупоспалення.
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причому наспльки облкаторно, що неспалений неб1жчик ставав упирем 
(Т. Б. Луюнова переконливо встановила, що слово упир саме й означае 
«неспалений»21), то попередшй культ води (1 дерев) дотримувався трупо- 
покладання: мерця приймала Мать сыра земля, поклоншня якШ як вмк- 
тилищу води значно ш знш е викриста:пзувалось в образ уже антропомор­
фно! Макона (вщ кореня мок-: мокнути, мокрий).

Важко сказати, чому сформувався вогнепоклонницький етап слов’янсь- 
кого язичництва. Вогонь наил предки, безперечно, знали 1 на першому, 
водно-рослинному еташ. Обожнення води й рослин залежало в кшцево- 
му рахунку вщ того, що вони годували, а вода до того ж мала прекраеж 
транспорта! властивосп, л к  же давав притулок \ захист. За аналопею 
можна думати, що й культ вогню утворився тод1, коли вогонь був уже 
добре освоеним I став найважлившим господарським чинником. В ут- 
вердженш слов’янського вогнепоклонництва не можна виключати зов- 
шшшх (¡ранських) вплив1в, але вони виявилися дшовими лише тому, що 
вщповщали внутр1шшй лопщ  розвитку сштосприйняггя праслов’ян. Тут 
доречно надати слово О. О. Потебш: «Якби ми не знали, що божества 
вогню й св1тла займали важливе мкце в язичницьких в!руваннях слов’ян, 
то могли б переконатись у цьому на шдстав! велико!' юлькост! елт, що 
мають у своУй основ! уявлення вогню та евггла»22.

Мовних евщчень слов’янського вогнепоклонства збереглося чимало. 
Сам по соб! вогонь став богом ,! це значеня слова бог простежуетсья до- 
сить виразно. Воно доа  збер!гаеться в прямому сенс! пох!дного багатгя. 
УкраТнський етимолопчний словник рпцуче вщкидае зв’язок цього слова 
з багатий — !мов!рно, через генетичну р!знорщшсть а в першому склад! 
даних сл!в. Укр. багатий —  наслщок вокал!чно!' гармошйноТ асимшяци: 
а тут з ’явилось замкть о п!д впливом а в наступному склад!, пор. рос. 
богатый. У слов! ж багаття маемо незр!внянно давн!ший сакральний 
кш ьккний аблаут. Однак ! тут вихщним було о. О. М. Трубачов, рекон- 
струюючи праслов’янський д!алектизм *Ьа§а1уе, обережно припускае 
зв’язок з багатий, але —  через старе уявлення (йога приймав для давни- 
ни О. О. Потебня) про перетворення жару в золото, тобто через сенс «ба- 
гатство»23.

М!ж тим в!н тут абсолютно зайвий,' оскшьки семантичний розвиток 
¡шов в!д вогню до багатства, а не навпаки. Бшыие того, сама антошмшна 
пара багатий — убогий почала вказувати на наявшеть чи вiдcyтнicть 
багатства тзш ш е, значно п!зн!ше в!д свого виникнення. Початково ц! слова 
служили для розр1знення ро/пв, що мають вогонь, ! таких, що його не 
мають. Н авщ о приписувати давньому конкретному мисленню таку аб- 
стракщю, як «багатство»? Та й яке багатство було в тих умовах важливь
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шим за вогонь? Думка про сенс кореня бог —  «вогонь» у словах багатий 
та убогий може одержати значну й р!зноманггну етнограф!чну аргумен- 
тащю.

Обмежимось л!нгв!стичною — вказ!вкою на ¡м’я Дажьбог, про яке дуже 
багато написано, але цшком прийнятноУ його ¡нтерпретад!!' на раз! не знай- 
дено. Думка етимолог!в у кращому раз! зводиться до змюту «той, хто дае 
добробут, щастя» 0  все те ж «багатство»!). А бог сонця («Солнце царь 
сынъ Свароговъ еже есть Дажьбогь» —  записано в 1патнвському лпопи а 
шд 1114 р.) — небесного вогню — давав не абстрактне щастя, а саме 
вогонь: Дажьбогь — «той, хто дае вогонь». Насправдьто воно й не так, 
але не варто минуле ощнювати очима сучасника. Туттиполопчно вагом!- 
шим за фактичний стан справ е австралШський м!ф про те, як люди вщби- 
ли в1д сонця шматочок! так одержали вогонь24. У цьому контекст! багато 
важить! така деталь. Майстерно реконструйована I. Нечуем-Левицьким з 
колядок та веснянок богиня Сонце мала сукню, яка сяяла так, «що од того 
запалилась ддброва»25.

Вогонь — субстанщя мшлива, рухлива. Отже, можна думати, жива. 
Ця обставина породила ¡дею одухотворения бога-подателя: В1Н почав ро- 
зум1тись як жива ютота, може не одразу — антропоморф!чна. З ’являють- 
ся боги, не тотожш [ ¡й реалп, яку вони представляють. Говорячи образно, 
вщбулось роздшення дуба \ Перуна.

Отже, на етап! вогнепоклонництва здшснився роздш обожнювано!' 
субстанцп й бога як вт1лення цк!' субстанц!!'. Роздш був неповним, непос- 
л!довним ! не виключав поеднання, ототожнення цих двох речей. Як за- 
значае С. А. Токарев, звернення в «РкведЬ> до бога вогню Агш як до жи­
во!' ¡стоти не заважае описувати священий вогонь «як просте матер1альне 
полум’я»26. Щось под!бне, безперечно, тривалий час було притаманне й прас- 
лов’янам, коли вони видобули, нарецт, сво!'х бог1в ¡з тих чи ¡нших обожню- 
ваних субстанщй. Проте антропоморф!защя (та !ндив1дуал!зац!я) слов янсь- 
кого язичницького пантеон)' продовжувалась вщ цього часу вже неухильно, 
зростаючи й поглиблюючись. I оск!льки цей процес розпочався на етап! во­
гнепоклонництва, то й найбшьше слов’янських бопв виявились пов’язани- 
ми з вогнем.

Висвгглена вище картина становления слов’янського язичництва Спо­
ку шае на один важливий теоретичний висновок. Сучасников! явно: назва, 
скаж!мо, багно е загальною, а назва Буг — власною. Але для розглянуто!’ 
тут сиво! давнини (десь II — початок I тисячол!ття до н. е.) питания це 
виглядае зовам шакше. Ржа Буг (¡сторично — Бог: вокал1зм у ¡сторично 
е значно шзншим полон!змом; м!сцеве населения й д оа  збер1гае вимогу 
Бог, ба нав1ть Бк) була об’ектом поклошння. Але так само поклонялись
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за водно-рослинноТ язичницькоТ епохи й шшим ржам, до яких належить 1 
Д н тр о  (тут була перша прабатьювщина слов’ян, тут постала й сама назва 
слов’яни вщ наймення Дншра Словута), \ Дунай (в укра'шському фоль­
клор! саме ця назва займае перше мюце за частотою вжитку потамош- 
м1в),! ¡нил рши — велик! й мал!, аж до невеличких джерел.

I вс! вони були богами-подателями, причому щ боги ототожнювались 
з р!чкою, з и субстаншею —  водою. Вони не мислились як певш ¡стоти, 
що сидять у р!чш чи уособлюють и. Н! про яке уособлення не може бути 
й мови. Поклонялися просто рщ!, джерелу, вод! як явищу, як стихи, що 
подае яюсь корисш реч! —  реальш (риба чи хороша питиа вода) чи уявш.

3 другого боку, те ж багно чи бук (генетично —  бог «дуб») як об’ект 
поклоншня виступали не в своему узагалъненому, понят!йиому сенс!. 
Щоразу конкрети! люди поклонялись конкретному, цшком певному баг- 
ну чи буков!. Тобто тут абсолютно шякоТ р!зииц! ономастичного статусу 
м!ж Бугом ! багном не ¡снувало. В кожному ужитку назва адресувалась 
цшком конкретному об’ектов!, тобто була з сучасного погляду власною. 
Але з таким же усшхом и  ж сам! люди могли (в поход!, в процес! мира- 
ш'О поклонятися й зовс!м ¡ншому, але теж конкретному об’екту.

Таким чином, для адекватно!' реконструкци тогочасиого свпгосприй- 
няття сл!д констатувати, що назви Буг, багно тощо не були н! власними, 
ж загальними. Розщеплення назв на власн! та загальш у сфер! сакраль- 
шй, у сфер! теошмшнш ще не вщбулося. Щ сиикретичн! сакральн! назви, 
передуем лексема бог, стояли загалом ближче до власних, шж до загаль- 
них. Але вони не були власними назвами, хоча б тому, що опозищя влас­
них та загальних назв у зазначешй сфер! це не сформувалась. Розщеплен­
ня назв на власн! та загальш в!дбулось у теошмп на вогнепоклонницько- 
му етап! разом ¡з розщепленням об’ект!в поклон!ння на власне субстан- 
щю та и уособлення —  бога, що одержував власне ¡м’я.

М!ж тим у розглядуван! часи антропошми не могли не юнувати. Так 
само ¡снували й топошми, !мов!рно —  також зоошми. Що ж до космонь 
м1в, го це, можна думати, найдавшший з ономастичних розряд!в. Сказане 
означае, що р!зн! розряди власних назв видшялися, входячи в опозицио з 
загальними назвами в р!зн! часи, неодночасно. Ми спробували прослщ- 
кувати це видшення на приклад! слов’янського язичництва. I взагал1 акт 
розщеплення номшащй на власн! та загальш — це тривалий, розлогий 
¡сторичний процес. Рел!ктово в!н збер!гаеться йсьогодн!. Наприклад, для 
астроном!в (може ще для ономасив) назви Сонце та М к яц ь  е гиповими 
власними, а для широкого загалу —  назвами загальними.
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