
Н. А. Уперенко*

ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭВРИСТИКА НА РУБЕЖАХ 
СОВРЕМЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И ПРАВА

УДК 330:8:303.733,4;р51+34]

1. Постановка проблемы

В структуре современных экономических знаний глубинные ме­

ханизмы процесса развития социально-экономических систем, при 

всем разнообразии публикаций, остаются малоисследованными [1]. 

Нг случайно в целом ряде научных дисциплин (отраслевые эконо­

мики, экономическая статистика, экономический анализ, экономи­
ческая история) углубленные трактовки понятий — развитие систе­

мы, подсистемы, процесса, как правило, отсутствуют. В экономи­
ческой теории последнего десятилетия они часто подменяются про­

блематикой экономического роста, экономического прогресса. 

Последний предстает в свете учения о последовательной смене фор­

маций и линейного понимания научно-технического прогресса, 

обеспечившего переход от ручного труда к механизированному, а 

затем к автоматизированному производству. Сложность, противо­

речивость, неоднозначность развития упрощается до простодушно­

пренебрежительного взгляда на действительность. Результатом та­

кого подхода стало ослабление методологического потенциала эко­

номических наук, обеднение экономического мышления, задержка 
процесса интеграции знаний. Но особенно негативно его послед­

ствия сказались в сфере социально-экономической практики. Во­

люнтаристский “отбор” главного и второстепенного в развитии 
привел к технико-технологическому фетишизму, в разряде второ­

степенного оказались природа, мораль, личность. В период команд­

но-административной системы сюда попало также многомилионное 
•фестьянство как “носитель мелкобуржуазной стихии” и сотни ты­
сяч граждан, замученных в ГУЛАГе.

* Доктор экономических наук, профессор кафелры экономики и управления эко­

номико-правового факультета ОН У им. И. И. Мечникова.
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в условиях современных реформ второстепенными оказал, 

судьбы большинства обнищавшего населения. Сегодня сохране* 

очерченной ситуации грозит дальнейшим умножением негативн 

последствии и катастроф. Поэтому в системе экономических нау! 

также в управлении и праве, которые особенно тесно связаны с 

временными соци^ьно-экономическими преобразованиями, нео 

ходимо ускорить формирование междисциплинарно-приклално 

раздела, нацеленного на устранение перечисленных недостатке 

аким разделом может стать историко-экономическая эвристика

2. Что нового вносит историко-экономическая эвристика 

в исследование процесса развития социально-экономических систеї 

и в современную практику?

Идея разработки историко-экономической эвристики возникла 

экономическом истории в начале 90-х годов X X  века. Предметом ж 

следования этого прикладного междисциплинарного раздела являеі 

ся познание процесса развития социально-эк^омических CHCTei 
подсистем, связанных с ними процессов и явлений в интересах эконо 

мических наук и современней социально-экономической практики 

Метод историко-экономической эвристики имеет сложную структур 

и включает следующие составляющие: I) методологические установ 

ки современной научной картины мира, 2) теоретико-методологичео 

кие положения общей экономической теории, 3) методологически

общенаучные методологические при 
емь (моделирование, статистико-математические методы исследо^ 

ния), 5) методологический инструментарий самой экономической ис 

тории, 6) эвристические приемы, используемые в решениях технике 

технологических проблем, в структуру задач рассма-фиваемого ког 

нитивно-прикладного раздела входят два блока -  исследовательс- 

кии и практический. Исследовательский блок включает: углубление 

представлений о механизмах процесса развития исследуеі.х обГе"

ctI obkv интеграцию и продуцирование новых знаний, по-
ст^овку междисцигшинарных проблем, стимулирование формиро- 

вания инновационных идей в структуре экономических и гуманитар- 

№ н а н и и ,  разработку новых исследовательских приемов. В блок 

практических задач входят: обобщение, модификация и адаптация 

отечественного и зарубежного историко-экономического опыта, ис-
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ванне долгосрочных и краткосрочных процессов, имеющих вы- 

практику, разработка историко-экономических аспектов гума- 

'л рн ы х  технологий (для отдельных отраслей, регионов, фирм, Про- 

[|̂дрдственных и семейных коллективов), проектирование историко- 

ди намических процессов с заранее заданными свойствами и целями 

дл* внедрения в практику, проектирование систем инверсионных 

процессов и явлений в целях развития хозяйства или дестабилизации 

экономики страны агрессора.

Одной из главных исследовательских задач историко-экономи- 

ческой эвристики является расширение информации о внутренних 

иеханизмах развития социально-экономических систем, связанных 

с ними процессов и явлений, в связи с этим возникает необходи­

мость постепенного преодоления устаревшего, механического по­

нимания внутрисистемного развития, акцентировавшего основное 

внимание на факторах экономического роста. Его начальной стади­

ей, на мой взгляд, может стать интеграция в теоретико-методологи­

ческую основу эвристики следующих основных положений:

1. о  четком разграничении научных понятий “экономического 

роста и экономического развития”. Экономический рост несет на 

себе отпечаток утилитарных целей. Он не всегда связан с всесторон­

ним развитием системы в целом и, как свидетельствуют историки, 

экономический опыт СССР и некоторых развивающихся стран, мо­

жет осуществляться за счет деформации структуры хозяйства и дег­

радации ряда отраслей. Развитие же характеризуется количествен­

но-качественными изменениями во всех элементах системы, вклю­

чая социальную сферу, образование и благосостояние граждан, ка­

чество их жизни. В рамках такого понимания сбалансированный 

экономический рост может являться итогом устойчивого экономи­

ческого развития.

2. Об уровневом характере внутрисистемной динамики. Систем­

ность развития хозяйственных объектов декларируется давно. Но 

механизмы ее динамики выяснены в общих чертах. Необходима оп­

ределенная детализация. Одним из ее аспектов является представле­

ние о системно-уровневом характере изменений в социально-эконо­

мических образованиях. Исходя из историко-экономических фак- 

'‘‘Ов, в настоящее время можно определить следующие уровни изме­

нений, влияющих на внутрисистемную динамику и на степень раз­

вития всей системы:
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экстремальным опытом обыденным, не

меру, для генералов белой армии к при-
красных через Сиваш казался (Грвл ’ ®Р0 ” я®шеи Крым, переход 

с этой стороны на слабоукрепленно^Гчіс'^’ абсурдным. Но именно 
ление. В условиях оыночнпй участке и началось их наступ-

редкость. Мелкое заведение по тГемон^ рода не
щенником и ограниченное в m  УТюгов, руководимое свя-

граниченное в средствах, преодолевает, со временем,
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черту
невозможного и становится одной из крупнейших корпора-

ий Испании. Это всем известная сегодня “Мандрагона”. В совре- 

иенноЙ Украине существенным ограничителем развития целого 
2  промышленных предприятий является недостаток капитала. 

О граничения такого рода оттесняются нетрадиционно мыслящими 

администраторами и бизнесменами. В целях решения своих финан­

совых проблем администрация Ильичевского порта подыскала для 

ОДНОЙ из финляндских фирм украинского партнера — машиностро­

ительный завод в Запорожье, определила для них льготы по отправ­

ке грузов и склонила финскую сторону к выгодным для нее капита- 

довложениям в совершенствование инфраструктуры порта.

4. Существенным фактором поступательного движения социаль­

но-экономических систем, подсистем и процессов является духовная 

составляющая экономического развития. На роль духовного фактора 

указывали еще представители немецкой исторической школы 

(Б. Гильдебранд, В. Рошер, Г. Шмоллер, М. Вебер), известные эконо­

мисты (А. Маршалл, В. Ойкен) и философы (К, Ясперс, М. Шеллер, 

М. Хайдеггер). Но односторонность и устарелость взгляда на духов­

ную культуру как сферу деятельности исключительно творческой ин­

теллигенции долгое время препятствовали расширенно-конструктив­

ному пониманию этого феномена. В настоящее время преодоление 

данной ситуации связано с новым представлением о культуре как си­

стеме духовных производительных сил общества. Оно включает на­

уку и образование, духовные производительные силы элиты, произ­

водственных коллективов, семьи, личности и традиционных сфер дея­

тельности творческой интеллигенции (литература, искусство, сред­

ства массовой информации и т. д.). Такая постановка проблемы се­

годня особо актуальна и конструктивна. Она дает возможность четко 

определить место и роль духовного фактора в экономическом разви­

тии. Он предстает в своей реальной роли как неотъемлемая часть ядра 

развития, как сила, определяющая содержание и эффективность по­

давляющего большинства внутрисистемных процессов и сфер, вклю­

чая управление, законодательство, хозяйственный порядок и граж­

данское общество. Детальная разработка и введение в научный обо­

рот этого междисциплинарного понятия углубит представления о ме­

ханизмах движения социально-экономических систем, существенно 

усилит интеграционные процессы в структуре современных знаний, а 

также их связи с практикой.
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50

ых и внешних процессов, катастроф, иррациональных тенден- 

ИЙ и т. Д- Нарастающее усиление инверсионности в условиях ее иг- 
оирования в методологии и теории экономических наук, управле­

ния и хозяйственного права представляет собой серьезную угрозу 

ігловню современного экономического мышления и связанному с 

ним регулированию процессов в сфере современной социально-эко­

номической практики. Ее предотвращение непосредственно связано 

сдетальной разработкой научных представлений об инверсионнос- 

хи процесса развития хозяйственных систем в историко-экономи­

ческой эвристике с последующей интеграцией добытой информации 

в другие науки. Целый ряд шагов в этом направлении уже сделан.

Известно, к примеру, что инверсионность представляет собой 

объективное свойство процесса развития, сущность которого зак­

лючается в превращаемости явлений, процессов, систем, преобразо­

ваний или разрушений старого и формирования нового качества. 

Известны также механизмы возникновения и основные виды инвер­

сий. Сегодня ясно, что инверсионные явления и процессы проявля­

ются одновременно на макро-, мезо- и микроуровне. Их можно под­

разделить на явные и скрытые, частично регулируемые и стихий­

ные. С точки зрения длительности они могут быть долгосрочными, 

средне- и краткосрочными, дискретными, вялотекущими. Микро- 

уровневые инверсии имеют свою специфику. Они, как правило, свя­

заны с незначительными количественно-качественными изменения­

ми достатистического уровня, с  течением времени такие изменения 

могут образовать устойчивую сеть маргинальностей существенно 

ускоряющую инверсионные явления на мезо- и макроуровне. При 

достижении оптимальных уровней функционирования основных 

факторов производства воздействие микроуровневых процессов су' 

Щественно усиливается. В пределах экономического объекта соот­

ношения инверсионностей всех уровней становятся основой форми­

рования сопряженных образований. На их основе часто формиру­

ются сопряженные инверсионные процессы, усиленно воздействую­

щие на процесс развития. Инверсии соединения ранее не соединимо­

го могут превратиться в процессы-композиты. Изредка инверсия 

м>1ступает и в форме антипроцесса, направленного против уже су­

ществующего. Кратковременные, быстротекущие инверсии могут 

выступать в форме и стимуляторов, и консервантов социально-эко­

номических процессов и явлений.

51



Все перечисленное позволяет сделать вывод о  существовани 

скрытого инверсионного корня в структуре развития любой СОП| 

ально-экономической системы. Эффективное управление развити 

т^кой системы невозможно без учета этого кардинального явлен 

Информацию о его реальных нарастающих и потенциальных в^ 

можностях можно получить с помощью матрицы инверсионног 

профиля системы. Одним из существенных преимуществ такой ма’ 

рицы является упреждающая информация о зарождающихся марл 

нальностях, формирующихся или потенциально возможных проце« 

сах. Таким образом уже ранний этап познания инверсионности в 

развитии социально-экономических систем позволяет надеяться на 

дальнейшее приращение знаний в теории экономических наук, уіь 

равления, права, а также на результативное применение этих знанні 
на практике.

3. Историко-экономическая эвристика на рубежах 

современного управления и права

Сегодня, с определенной долей уверенности можно говорить о 

том, что формирующаяся, междисциплинарная по своему характеру 

историко-экономическая эвристика становится стимулятором про­

цесса интеграции знаний и формирования инновационных идей в 

экономических науках, управлении и праве. Одним из важнейших 

направлении такого стимулирования является постановка актуаль­

ных междисциплинарных проблем. В настоящее время такой перво­

очередной проблемой является углубление теоретических представ­

лении о процессе развития социально-экономических систем и свой- 

ственнои ему инверсионности. Именно недостаток знаний в этой 

области существенно сказывается на решении задач, связанных с со­

вершенствованием современного государственного управления. В 

ходе обсуждения “Концепции административной реформы в Украи­

не известный правовед, академик И. Н. Пахомов особо подчеркнул 

этот негативный факт. Он, в частности, отметил, что нечеткость 

представлений об адм инистративных структурах как развивающей­

ся системе искажает понимание сущности исполнительной власти, 

организационно-правовых форм и методов ее реализации” [2] Од­

новременно, неинтегрированность представлений об инверсионных 

явлениях и процессах в методологии принятия управленческих ре-
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ИЙ приводит к еще более тяжким последствиям и даже к углубле- 

кризисных ситуаций в обществе. Об этом свидетельствует, к 

меру, конфликт в Чечне. Попытка его решения старым команд- 

*^^административным, линейно-”лобовым” методом способствова- 

дублению кризиса. Более того, регулирующая сторона,в усло- 

"̂ иях ограниченности интеллектуального инструментария, вынуж­

дена была использовать методику противника —  силовое решение 

даоблемы. Между тем, своевременное применение инверсионного 

подхода могло обнаружить целый ряд несиловых, альтернативных 

решений, включающих образование процессов композитов, анти- 

(фоцессов, а также систему искусственных консервантов побуди­

тельных мотивов наиболее непримиримой части боевиков.

В структуре современной законодательной власти ограничен­

ность представлений о  сущности, многозначности и неожиданности 

последствий инверсионных процессов временами также приводит к 

потенциально опасным ситуациям. Так, выступая в печати по воп­

росам безопасности Украины, отдельные юристы видят три основ­

ные угрозы: русские в восточной части Украины, татары на Юге, 

русины —  на западе. Такая безапелляционная, неподтвержденная 

фактами произвольно-мыслительная инверсия между тем может 

стать зародышевой формой микроинверсии в сознании перечислен­

ных граждан Украины. При неоднократном повторении в средствах 

массовой информации она закрепится и трансформируется в отчуж­

денно-оппозиционную настроенность этой части населения по от­

ношению к украинской государственности. В сфере законодатель­

ства рассматриваемые негативности проявляются в иной форме. 

Механизм исполнения законов четко не прописывается. Это суще­

ственно снижает их регулирующие функции. И в этом случае также 

сказывается как игнорирование научного принципа развития, так и 

неспособность разглядеть инверсионный аспект толкования закона. 

Инверсия толкования как самостоятельное явление нередко встре­

чается и в подзаконных актах. При этом, как свидетельствуют спе­

циалисты, дело доходит иногда до полного нивелирования закона. 

В целом, отсутствие информации инверсионного характера в пред­

варительных разработках, предшествующих принятию законов, су­

щественно снижает упреждающую роль законодательного регули­

рования и расширяет сферу действия неуправляемых явлений и про­

цессов. Все сказанное не только подтверждает актуальность меж-
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дисциплинарной проблемы углубления знаний о процессе разви- 

социально-экономических систем и присущей ему инверсионное! 

но вьщвигает на передний план настоятельную необходимость ка 

динального совершенствования методологии управления и прав 
интересах экономической практики.

Второй междисциплинарной проблемой, стимулирующей и поп 

цесс интеграции, знаний и процесс формирования инновационны 

идеи является проблема проектирования инверсионно-методичес 

ких приемов и процессов. Выше мы вспоминали о процессах-компов 

- Т ^в оэн и к ш и х  вследствие Обьединения ранее разрозненных no!

R антипроцессах,  маргинально-сетевых пр 
цессах^ Вое они принадлежат к реально-развивающимся динамичеЬ

«*б"™’'^ельство позволяет нам пр^ 
разить их сначала в предмет исследования, затем в самостоятельв 

ныи исследовательский прием и, наконец, в исходный эталон науч 

ого проектирования инверсионно-методических приемов и про. 

цессов для последующего внедрения в современную соц иал ьно-э^* 

номическую среду, в  связи с этим следует подчеркнуть, что инверсия 

является одним из эффективных методов преодоления социально- 

экономических противоречий и несогласованных действий. Опь^ 

показывает, что те законодательные акты, которые создавались без 

участия заинтересованных сторон, как правило, имеют существен- 

ные недостатки и осложняют регулирование процессов. И  наобо- 

разработки, в основе которых лежат инверсии со- 

(участие заинтересованных сторон с орга- 
низациеи координационного совета) дают положительные резуль-

n v T ^ r r * * " ’ ««в^Р^^ионным приемам опытным

пут!  и Т  существенно сократить этот
путь и обогатить методику принимаемых решений на основе исто-

рико-эврнстических знаний и системы эффективных приемов их ис­

пользования. При этом в процессе решения общественно важных 

проблем заинтересованные управленческие и правовые структуры

он Т х  W  п р о е к т и р ов щ и к ов З е р Г
онных методик. Не следует эту важнейшую часть решения пробле-

Гч н ь ™ ’’ ™новников. Необходимо шире привлекать

Г п Га П ”  специалистов смежных сфер деятельности, в
С Ш А  разработка проекта любого самолета ведется на конкурсной
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Почему бы нам не использовать этот прием в управлении и 

Н о в этих сферах проектироваться могут и самостоятельные 

”^*^^сионно-целевые процессы. Простейшим примером служит ан- 

‘*”*'оцесс, рассчитанный на устранение отрицательного явления, 

п " леднее сначала подвергается историко-экономическому про- 

fi мно-ситуационному анализу. Затем на его основе конструирует-

поцесс-антитеза. Более сложным вариантом является проекти­

рование связанных, взаимодополняемых, кластерных процессов. Их 

Гневные признаки —  системность, качественное разнообразие и 

У(дТ1вационно целевые установки. Если речь идет о социальных 

процессах, то мотивация должна иметь административно-правовую 

^даержку. Проектироваться могут также некоторые гуманитар­

н ы е  технологии, рассчитанные на преображение духовно-производ­

ственной и, естесственно, правовой культуры в отрасли хозяйства, 

группе предприятий или регионе, и  в этом случае им также предше­

ствует углубленное историко-экономическое проблемно-ситуаци­

онное исследование. Н о  его следует дополнить информацией, ха­

рактеризующей инверсионный профиль и инверсионный потенциал 

объекта.
Все изложенное дает основание сделать следующие основные вы­

воды:
1. В настоящее время усиление менеджмента межнаучных иссле­

дований является одной из главных, приоритетных задач, решение 

которой в значительной степени определит будущность современ­

ной науки.
2. Современные вузы должны постоянно осуществлять диагнос­

тику проблем и возможностей междисциплинарных исследований. 

Необходимо также их организационное и финансовое обеспечение.

3. Следует объединить усилия экономистов, управленцев и пра­

воведов в целях ускоренного формирования междисциплинарно­

прикладного раздела —  историко-экономической эвристики.

4. Важным этапом в решении перечисленных проблем может 

стать разработка междисциплинарных научных проектов, нацелен­

ных на совершенствование методологии исследований, теории и со­

временной социально-экономической практики.

5. Поскольку в современной экономической действительности 

все отчетливей обнаруживается тенденция к интеграции и образова­

нию инверсионно-диверсификационных структур (конгломераты,
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промышленные кластеры, технополисы), объединения кластерн 

инверсионного типа должны возникать и в науке. Сегодня это ол, 

из непременных условий обеспечения нового уровня ее познавател 
ных возможностей и результатов.

6. Как было сказано, наука и образование являются неотъемл 

мои составной частью ядра развития социально-экономических си 

тем. Поэтому всякое промедление с решением перечисленных пш 

блем рано или поздно неизбежно скажется на развитии всей сисії 

мы. Необходимы согласованные, активные, целенаправленные дей 

Министерства образования, вузов, академически 
учреждении и финансовых структур. Время не вдет.
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