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Д Е Я К І О С О Б Л И В О С Т І С Е М А Н Т И Ч Н О Г О  
А Н А Л ІЗУ  М ІФ ІВ

У заголовку ми вжили множину слова «міф» за чітко ви ­
значеними причинами.

М іфологія певного етносу завжди являс собою систему. Ц® 
система, якщо змінюється в часі, то ці зміни маю ть настільки) 
глобальне мірило (навіть у Європі не так  століття, як тися­
чоліття), що для лінгвістичного аналізу міф можна вваж ати 
незмінним, застосовуючи синхронічний метод опису. Інша 
справа, що не є таким и сталими елементи мовної системи 
народу, особливо найбільш «відкриті» для зовнішнього світу) 
лексичні одиниці. Але взаємовідносини між лексикою й міфо­
логією необхідно розглянути окремо й дуже уважно.

Отже, міфи неможливо розглядати як одиниці самостійні 
аоо відгалужені, якщо ми хочемо створити мовну картину 
міфології. Межею тут слугуватиме саме те, що творить міфо- ] 
логію як одну з визначальних сторін національного буття, 
то ото належність або неналежність певному етносу. Міфи, 
що належ ать визначеному етносу й існують як система, і є І 
об єктом дослідження. Вживати тут слово «міфологія» не] 
зовсім зручно, оскільки це слово має також  значення науки і 
про міфи, крім того, його значення є більш охоплюючим, І
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В  в ід н о с и т и с я  до міфології як явище лю дської культури 
М°* а т і Слово «міфологія» не підлягає кількісному діленню, у 
В!аІ час  я к  форма множини «міфи» вираж ає необхідність 
1011 пня саме сукупності, множини й псвною мірою виражає 
п ^ н о г ід н іс т ь  досліджуваних об’єктів. Обсяг мовленнєвого 
° т в о р е н н я ,  що позначається терміном «міф», відповідає обся- 
У . визначеному його межами, мовленнєвого утворення, що 
п о з н а ч а є т ь с я  терміном « тек ст» . Зазначене має надзвичайне 
з н а ч е н н я  при аналізі структури, текстової будови міфа. Тут 
с у т т є в и м  є лінгвістичний аналіз структури тексту кожного 
о к р е м о г о  міфа й логічний аналіз конкретного міфа як аналіз 
с т р у к т у р и  відображеного в ньому фрагмента мислення. У 
т ак о м у  сенсі неможливо використовувати слово «міфологія», 
о ск іл ьк и  у двох зазначених типах аналізу текстів для нас 
к о н ч е  необхідним є точне дотримання меж кожного конкрет­
н о го  тексту міфа.

Слово «міфологія» охоплює той мовленнєвий простір, 
який слугує об’єктом аналізу інших мовних рівнів, «нижчих» 
від текстового (і в лінгвістичному, і в логічному смислі), а 
саме рівня речення (вислову), його лексики в її різних озна­
ках. Доцільніше в цьому разі оперувати саме поняттям 
«міфологія», тому що ставиться задача визначення лінгвісти­
чних ознак саме міфології на відміну від «звичайних» повсяк­
денних «вільних» комунікативних утворень, текстів о б ’єкт­
ного характеру.

Для дослідження української міфології визначальним  є той  
факт, що вона зберегалася народом на протязі дуже довгого 
часу; значна її частина зберігається й досі. Ідеться про міфо­
логію в точному значенні цього терміна -  як цілісної системи 
онтологізованих соціальних концептів. Існує думка, що 
українці -  один із небагатьох (гадаю ть навіть, що єдиний) 
європейських народів, які зберегли патріархальну культуру. 
Оскільки закріплю ється вона саме в міфології, остання в 
цьому разі не стає поетичною, не трансформується в худож­
ню творчість, сферу оздоблення свого роду, образної гри. Усе 
це відбито вже в типі лексичного значення номінативних 
одиниць міфології, типах логічної структури текстів тощ о. 
Народні вірування, ідеї, знання, таким чином, забезпечують 
спадкоємність української міфології, що не може не в ідобра­
жуватися у спадкоємності мови.

«Незважаючи на певний розвиток наукових знань, украї­
нці навіть на початку XX ст. користувалися у повсякденному 
житті досвідом предків. Разом із тим на протязі століття сис­
тема народних знань зазнавала чимраз відчутнішого впливу 
науки. Зростав рівень освіченості населення, народні знання
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поступово очищ алися від забобонних  уявлень та  віруї 
вань»  [8, 206].

Однак той факт, що традиційне відношення українців дЛ 
знань про навколиш ній світ не можна відсувати до початку 
XX ст. , розкривається наочнішим зауваженням щ одо процеї 
су зростання освіченості населення, поступового очищення 
народних знань від забобонів: «Однак цей процес мав і свої 
вади, головна з яких -  девальвація значущості рац іон альн ц і 
народних знань, нігілістичне ставлення до безцінних скарбій 
народного досвіду» [8, 206]. Ці слова, написані в 1994 р., по] 
казую ть існуюче і в наш і дні традиційне відношення до соці! 
альних концептів. Або інше зауваження: «Прикро, але навітн 
у сільській місцевості, де в побуті й заняттях населення зб ер е  
глося чимало традиційного, люди відлучені від свого коріння 
і часто-густо орієнтовані на уніфіковану й стандартизовану 
«масову культуру». Хіба не парадокс, що хлібороб із д і д !  
прадіда веде розмову з землею лише через « п ер е к л а д а ч а » ! 
агроном а, нехтуючи багатю щ им досвідом народної агри ї 
культури, що син хлібороба не вміє косити, а дочка -  прясти 
чи вишивати?» [8, 5].

І нарешті, те, що найбільш е стосується міфології (у науко! 
вому розумінні): «Щ е прикріше, кош і люди забуваю ть духа 
вні традиції, народні звичаї, моральні засади. Драматичністі 
цього явищ а полягає не стільки у збідненні ритуалізовано 
сфери життєдіяльності, зокрема дозвілля, скільки в тому, щ< 
воно зачіпає головне -  систему міжпоколінних зв ’язків, котрі 
є основою нації та  всього національного життя. Адже траї 
диційна етнокультурна інформація може зберігатися тільїа 
передаючись від прабатьків до батьків, а відтак до дітей тг 
онуків» [8, 5].

Обов’язковою передумовою такої передачі є сталість як мови 
цієї інформації', так і логічної структури реалізуючих и текстів, В 
семантичної сутності. Характерним є те, що автори довідника 
«Українська минувшина» «< ...>  намагалися представити гра 
диційно-побутову культуру як систему, що включає не тільки ї  
основні складові (духовну, матеріальну та соціонорматнвн) 
культуру), а і зв’язки з іншими соціальними системами. До тогс 
ж вона подана без колись обов’язкового вилучення ірраціональ­
них моментів: магічних обрядів, повір’їв, прикмет та вірувань, 
які завжди були щільно вплетені в канву народного світосприй­
мання» [8, 5].

Ідеться про те, що ми вже намагалися довести у попереднії 
розділах: безперечну системність народного світосприйняття, у 
якому розрізнення раціональних та ірраціональних елементів 
можливе лише як прийом наукового аналізу; об’єктивне ж їх 
існування нероздільне.
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Г п о а в а  в тому, що, як уже зазначалося в нашій роботі, он- 
о г і з о в а н и й  статус міфа (а значить, відповідно, його еле- 

Т°'нтів мовних одиниць) не допускає встановлення істинності 
м5 хибності предмета мовлення. Тут існування знака озна- 
-  існування референту. П риродно очікувати, що вказана 
4 тн ість  міфа не може не проявлятися лінгвістично. Гадаємо, 

ю найперше в цьому зв’язку слід виділити спадковість мови 
•фін й авторитарність (негнучкість, нетворчий характер у 

смислі їх імперсональності) мовлення міфічних текстів. Ці дві 
сторони відповідають мовознавчому розріжєнню термінів 
«значення/мовленнєвий смисл».

Значення й мовленнєвий (актуальний) смисл були, як вважає­
ться, уперше розмежовані в працях О. О. Потебні, відповідно -  
«найближче значення» й «подальше значення». Значення пер­
шого типу О. О. Потебня вважав формою мови, значення друго­
го типу немовним мисленнєвим змістом [3, 81]. Це положення 
було прийняте багатьма сучасними вченими, наприклад, у та ­
кому вигляді: значення -  це мовна форма (тут не є необхідними 
подальші коментарі), мовленнєвий смисл це та  інформація, що 
передається мовцем і сприймається слухачем на засадах змісту, 
який виражається мовними засобами «< ...>  сполученими з кон­
текстом і мовленнєвою ситуацією, на тлі істотних у подібних 
випадках умовах мовлення елементів досвіду і знань мовця й 
слухача» [2, 95]. Мовний зміст (тобто лексичні й граматичні 
значення) є лише засобом формування, зберігання й передачі 
наших знань про світ. У певних межах мовний зміст є спільним 
для всіх мовців, саме цим обумовлюється взаєморозуміння в 
процесі спілкування. Абсолютно в інший спосіб складається 
ситуація з немовним мисленнєвим змістом (інакше його назива­
ють «невербальні знання про світ»). Обсяг і якість його не тільки 
в різних людей, натомість у однієї людини під час різних років її 
життя, далеко не однакові. Це, природно, не може не впливати 
на ступінь взаєморозумїїшя людей: чим ближчими є учасники 
шикування (комуніканти) за рівнем та характером енциклопе­
дичних або спеціальних знань один до одного, то вищим буде 
стуїїїнь взаєморозумїїшя, і навпаки [3, 82].

Узаємодія між мовними й немовними знаннями, мовним і 
немовним змістом наш ої свідомості відбувається саме в про­
цесі мовленнєвої й одночасно мисленнєвої діяльності, КОШІ 
має місце формування (кодування) і розуміння (декодування) 
мовленннєвого змісту вислову. Саме в мовленні лексичне й 
граматичне значення використовуються для організації й 
передачі семантики позамовної, конкретного повідомлення. 
Саме в мовленні конкретне повідомлення набуває конкретно­
го смислу: воно збуджує у нашій свідомості зміст співвіднос­
ного з даним значенням поняття, а також  п ов’язані з ним
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н о сп а у  п ! ! 1 т ' , 'аННЯ П р °  В ІД П 0В ІД Щ Ш  предмет або явище ДІЙсІ 
ності. Утім питання про те, у який спосіб відбувається vamj
ПІЛТСКС1 я ° . , і а ,М ° В Н ° Г °  rl  Ш)вним, пресупозицій з'висловом а б о  

™ J текстом, фактично залишається відкритим. Icml 
югь два шляхи вирішення цієї проблеми, розрізнення ж по™ 
бних шляхів для нас не має п р и н ^ о в о г о ш а ™  в н Г с Л
n T v = H°CTr “ b У мовленнєв°му смислі міфа. Отже 
ряд учених диференціюють обов’язковий (ядерний) і ПОЗ єн 
цшнии (імовірнісний) компоненти в мовному значенні інш
розрізняють мовне (системне) значення й мовленнєвій 
(актуальний) смисл [3, 82-83]. мовленнєвій

° Д" аК ЯІЯ нас важливим є чітке розрізнення двох угрупо­
вань (мовного значення й мовленнєвого смислу), що встано

чГеТсамІс«ВЖДИ ПРИ ВИГ ЄНШ М0ВНИХ В Д ,  оскільки Z сутність (утворення, спільне для членів пев
а ю п а т , н , ' , С̂ И'іУ) МЯЄ Т1ЛЬКИ М0Вне значення й не може 

KOMVH,wf втРачаючи евого статусу, ніяких індивідуальний 
комунікативних компонентів, уявлень. Р
г о \ £ Л ™ Г ЗГітДаЄ взаєм °віДносини мовного й НЄМОВНО. 
П . Г 1 ’ мовного значення й мовленнєвого смислу слова 
Перше питання розглядається в межах проблеми «значення 
слова „  знання про світ». «Під знанням про світ с л и  w

Х .А П !™  И>НЬ’ “ “  ві™ > ™  ®  ™ го інпгого ї ! ^  Дмета. Знання про світ, таким чином, містить наукове побу­
тове и енциклопедичне знання» [7, 21]. М овне знання про свИ
формі™<MoRHe НШ0ВН0Му’ Ж е 1снує у свідомості в немов ній формі. «М овне знання існує в значеннях слів у вигляді окре­
мих семантичних компонентів, немовне -  н е д ь о р Г  Я
™  уОМсвіломТ1В -У зиаченнях слів- Немовні знання зберігаю 
Фопмі , людини в конкретній, чуттєво-наочній
ini результатом наочно-діючого мислення людини
спільного в неї з тваринами» [7, 31. Цит. за: 3, 84 85] — і/,  j  і . іди і . за: о, 84-85 .

М овному значенню Стернін протиставляє актуальний 
Й “ ™ І:ВИИ) СМИСЛ слова ~ сукупність комунікативно реле-“ сукупність комунікативно реле- 

антних сем у конкретному акті мовлення» [7, 97]. Актуаль- 
НИИ смисл слова « < ...>  завжди являє собою одну з можливих
ж а  п ід іш п я я к ЧЄННЯ в к°пкреіном у  комунікативному акті 
яка підпорядкована конкретній комунікативній задачі» ]7 
100]. «Будь-який актуальний смисл слова є семний вар іаш

™ Св Т о Г „ Г  Н » * ■ " «  всріантТ вТ н"чення в комунікативному акті» [7. 102].
п п п т й ш Ю взаємолії мовних значень' і немовного змісту і 
процесі комунікації є текст (неправильно вваж ати  що речей

"IT ж та™>'н,як « * »  х Х рво“нятв - к т >алізаі[ія мовних значень і відповідних по
НЯГГЬ дуже складніш  мовленнєво-мисленнєвий процес» [З

в
I-

як

зо

яйі обійти стороною цей процес, не аналізуючи його, аж ніяк 
н е м о ж л и в о .  Ш . Баллі писав, що «актуалізувати поняття зн а­
ч и ть  ототожнити його з реальним уявленням суб’єкта- 
м овця», тобто індивідуалізувати його, а «індивідуалізувати 
п о н я т т я  значить одночасно локалізувати (І) його й визначи­
т и  кількісно (II)» [1, 87,89. Цит. за: 3, 86]. Однак, як вваж ає Л. 
М. Васильєв, процес актуалізації поняття (віртуального м ов­
н ого  значення) не можна звести тільки до просторової або 
ч асо во ї локалізації й кількісної характеристики позначувано- 
го. Цей процес містить також  виділення й підкреслення пев­
ними засобами (актуалізаторами) суттєвих для даного ко ­
мунікативного акту знань про позначуваний предмет. Ці 
знання можуть бути зафіксовані в значенні даного слова 
(мовні знання) або бути частиною інформаційного потенціа­
лу значення (немовні знання). Н априклад, основним мовним 
значенням слова будинок є понятійний зміст «будова, при­
значена для нормального (звичайного) життя й роботи, д ія­
льності людей» (ж итловий будинок, Будинок культ ури, 
будинок відпочинку тощ о), усі ж інші наш і знання про бу­
динки (про м атеріал , із якого їх будую ть, про їх форму, 
розміри і т. ін. ) є нем овним и і складаю ть лиш е йм овірн іс­
ний потенціал даного  значення [3, 87]. Д одам о: немовні 
знання не є ооов язковим и для ком унікації і їх спільність 
для всіх членів певного етноколективу є несуттєвою . Вони, 
у разі потреои, вираж аю ться за допом огою  інш их слів, 
словосполучень тощ о.

Має, на нашу думку, цінність теорія англійського профе­
сора логіки В. М інто щодо значення слів і способів їх форму­
вання. Теоретично міркуючи, ми достатньо розуміємо все 
значення імені тільки в тому разі, якщо знаємо всі співпозна- 
чувані ним ознаки, і прикладати його ми маємо право тільки 
до предметів, що мають усі ці ознаки. Це ідеал логічного 
використання слів; натомість, між тим, що має бути за логі­
кою, і тим, що є насправді в житті практичному, різниця ве­
личезна. Як рідко ми розуміємо слова в усьому їх значенні! І 
хто може вказати  нам їх повний смисл? Тільки в науках то ч ­
них ми діємо із знанням усього значення термінів. Але у зви­
чайному мовленні ми впізнаємо слова, передусім додаю чи їх 
ДО окремих випадків. Н іхто не визначає для 'нас слів щирий 
прекрасніш, високорозвинений тощ о. «М и чуємо, як інші 
моп3уЮГЬ Щ СЛОва 3 індивідуальними предметами, і самі ви- 

тяємо їх у тому ж самому зв’язку; потім ми пош ирю ємо їх 
знят предмети’ що здаються нам схожими на попередні, не
ним 3 Т0ЧН1СТЮ всіх тих ознак, які звичай п ов’язав з кож ­
нії™ 0Кремим словом. Більш точне значення слів ми взнаємо 

ЛЯХОМ поступової індукції від часткових випадків. Огидний,
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гарний, щирий, дурний і т. ін. -  ми знайомимося з цими с]іоВа|  
ми первинно в їх додаванні до окремих предметів і осіЯ 
поступово в нас виникає більш або менш визначена свідЯ  
мість того, що маю ть між собою спільного предмети, ЯКІ Н »  
зиваю ться цими йменами. Кожна лю дина пош ирю є ймена цЛ 
предмети, схожі з попередніми переважно в тих властивостям  
що передусім звернули на себе його увагу при першому зн а ї 
йомстві з даним словом. Між тим одного в цьому в и п а д Я  
вразить одне, іншого -  інше, і тільки вживання слів стороні 
німи людьми помалу зрівнює індивідуальні особливості ці 
розумінні їх смислу» [6, 93-94]. ‘ [

У мові людей взагалі ми бачимо, як значення слів р о з и Л  
рюється під упливом певного роду мотивів, а потім п е р е в ір *  
ється й контролю ється звичаєм . Очевидно, для запобіганщ і 
помилкам і зміщенням співзначення імен, тобто зміст понятЯ  
має бути тим чи іншим шляхом твердо встановлений. Ін ак ш е  
слова в мовців будуть м ати  різний смисл [6, 95]. В. М ін т *  
називає згідно з традицією  ці ідеальні, твердо встановленні 
поняття логічними, або науковими поняттям и. О значеннЯ  
«наукові» вживаю ться тому, що саме для науки одна з г о л о в і  
них задач полягає в тому, щоб такого ідеалу досягнути Тв'І 
різних відділах знання. «Але у звичайній мові в нас є також}| 
особисті поняття, більш або менш несхожі в різних осіб, дивИ 
лячись на індивідувальність того, хто їх уживає, а також  поЯ  
дул яр ні, або загальнопош ирені. останні, хоч у за га л ь н ії*  
рисах і встановлені, маю ть, однак, різні значення в р із н и *  
класах суспільства і для різних генерацій» [6, 95]. Отже, л і н Я  
вістичному протиставленню  «мовне значення м овленнєвим  
смисл» у логічній традиції може відповідати п роти ставлен ії*  
«логічне (наукове) поняття -  особисте поняття (популярне 
поняття)». 1

Л оїіка  оперує поняттями етноколективу, які є значеннями 
мови, стандартом  комунікації. Вони не є суто науковими, не є 
такими, що відносяться тільки до наукової сфери вживання] 
Сутність логічних понять у тому, що вони містять значення 
обов’язкове для розуміння (прийняття і/або виконання) всіма 
членами даного етноколективу в умовах комунікації, 
«П оняття -  це форма мислення, відбиваю ча предмети в суті 
тєвих ознаках. Ознакою  предмета називається те, у чому 
предмети схожі один з одним або чим вони один від О ДН О ГО  

відрізняються» [5, 23]. «П онятія вираж аю ться й закріплюю] 
ться в словах і словосполученнях, які називаю ть іменами» [5, 
28]. «Формою існування поняття в .людській свдомості є сло] 
во» [4, 119].

Повертаю чись до класифікації В. М інто, зосередимося на 
тому, що в науці не можуть уживатися особисті поняття,
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І НІ («загальнопош ирені») поняття. Термінологія тво- 
популярні і ^  кожної з нау к сферу. Але і для міфології 
рить спе 1 ^ іво; неможливим є щось особисте (і на рівні осіб, 
це справе , ^  ■ „ціації суспільства). Якщ о відволіктися від
1 на Роттогії дивною здається тотож ність у характері вжи- 
ГСрМ т іл ь к и  мовних значень і ніякого мовленнєвог о смнс- 
ВаН'пшічнна тут у тому, що міфи призначені для розуміння 

V' я ч л е н а м и  етноколективу ; кожна з наук для розуміння 
ВС1 ної грхпи суспільства, колективів фахівців. І міф, і наукові 
Писл о в и  (Відповідно це відноситься до елементів, що їх скла- 
В1 ють) за своєю сутністю є законами (не в юридичному смн- 
^  цього с л о в а , натомість авторитарним  словом, що не допу­
скає ніяких індивідуальних, особистих варіацій).
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