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ВСТУП

Актуальність теми. У добу всепроникних комунікацій дедалі виразніше постає хвиля оновлених національних ідентичностей. Політичні й культурні рухи різних регіонів активно звертаються до історичної спадщини, мови та символів, аби зміцнити громадянську солідарність і підсилити легітимність державних інституцій. За таких умов ґрунтовне теоретичне й, особливо, емпіричне дослідження механізмів націєтворення стає ключовою передумовою для далекоглядної культурної та безпекової політики сучасних держав [4, с. 41].
Ступінь наукової розробки. Від середини ХХ ст. у літературі склалися дві провідні парадигми осмислення націоналізму.
· Примордіалізм (К. Ґірц, Е. Шилз, В. Коннор) акцентує позачасові «кровно-культурні» зв’язки, що зумовлюють емоційну силу національної лояльності [17, p. 330].
· Конструктивізм (Е. Ґеллнер, Б. Андерсон, Е. Гобсбаум) доводить, що сучасні нації є продуктом індустріальної модернізації, масової освіти та «друкованого капіталізму», а їхня «стародавність» часто формується через інституційне винайдення традицій [11, p. 6; 23, p. 45; 24, p. 2].
· Етносимволізм А. Д. Сміта пропонує синтез, наголошуючи на «міфо-символічному» фонді, який еліти актуалізують під час національної мобілізації [36, p. 12].
Попри численні праці, системної порівняльної верифікації цих підходів на конкретних європейських кейсах досі бракує.
Об’єкт дослідження – нація як соціокультурне явище модерної доби.
Предмет дослідження – примордіальні та конструктивістські моделі пояснення її генези й їхня реалізація у національних рухах Західної та Центральної Європи XIX–XX ст.
Мета роботи – критично зіставити дві парадигми та оцінити їхню пояснювальну спроможність на матеріалі французького, німецького, чеського й італійського досвіду.
Завдання дослідження
1. Систематизувати ключові постулати примордіалізму й конструктивізму та окреслити їхні аналітичні межі [17, p. 332; 23, p. 50].
2. Розкрити історичну еволюцію обох підходів у гуманітарному знанні [30, p. 12; 14, p. 15].
3. Проаналізувати примордіальні наративи французького, німецького, чеського та італійського націоналізмів XIX ст. (міф «золотого віку», культ предків, сакралізація мови) [24, p. 10; 37, p. 64].
4. Дослідити трансформацію італійської ідентичності у XX ст. – від ліберального об’єднання через фашистський проєкт до республіканського та євроінтеграційного етапів – як приклад конструктивістського «переконструювання» [13, p. 289; 15, p. 101].
5. З’ясувати, у якій конфігурації примордіальні та конструктивістські чинники забезпечують життєздатність національних проєктів.
Методологія. Дослідження спирається на порівняльно-історичний аналіз (зіставлення різночасових і різнокультурних кейсів), дискурсивну критику ключових текстів (вияв латентних ідеологем), case-study (детальне занурення в італійський матеріал) та міждисциплінарний синтез історичних, соціологічних і політологічних даних. Таке поєднання методів дає змогу інтегрувати макро- та мікрорівень аналізу процесів націєтворення [19, p. 77; 44, p. 213].
Теоретична та джерельна база. Концептуальний каркас формують праці Б. Андерсона про «уявлені спільноти» [11, p. 36], Е. Ґеллнера про індустріальні витоки нації [23, p. 46], Е. Гобсбаума щодо «винайдених традицій» [24, p. 7], Р. Брюбейкера про націю як категорію практики [14, p. 27], а також етносимволістські студії А. Д. Сміта [36, p. 28; 39, p. 54]. Критичний ракурс забезпечують огляди Дж. Коклі [17, p. 340] і Р. Г. Сані [43, p. 865]. Для аналізу національних рухів Центральної та Східної Європи використано роботи Г. Касьянова [4, с. 102], В. Котигоренка [6, с. 210] і С. Плохія [7, с. 123].
Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків і списку використаних джерел .





















РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ: ПРИМОРДІАЛІЗМ ТА КОНСТРУКТИВІЗМ
1.1. Примордіалізм: історичні витоки і розвиток ідеї

Національна ідентичність – складне соціокультурне явище, що формується на перетині історичної пам’яті, політичних інститутів та символічних практик. У сучасних студіях існує щонайменше два протилежні пояснювальні підходи. Примордіалізм трактує націю як «даність»  спадкову вертикаль культури, мови й кровного споріднення; натомість конструктивізм розглядає її як продукт модерної комунікаційної та політичної інженерії. Вибір саме цих парадигм зумовлений їхньою методологічною полярністю, що дозволяє простежити спектр можливих інтерпретацій націєтворення та критично співставити класичні й сучасні підходи до аналізу українського кейсу. Нижче розглянуто ґенезу примордіалізму, починаючи з ідей Й. Ґ. Гердера, та основні етапи його розвитку у гуманітаристиці ХХ ст.
Підходи, які прийнято називати примордіалістськими, розглядають націю та етнічність як явища, що мають «споконвічний», природжений характер [8, 9]. Термін «примордіальний» (від лат. primordium  початок, витоки) був уведений до наукового обігу в середині XX ст. Американський соціолог Едвард Шилз (1957) застосував його, описуючи особливу силу первинних соціальних зв’язків  передусім родинних і племінних: на думку Шилза, стосунки між членами сім’ї чи роду мають примордіальний, тобто даний від початку, фундаментальний характер, обумовлений «кровним» спорідненням [8, 35].
Антрополог Кліффорд Гірц поширив цю ідею на етнічні спільноти, визначивши примордіальну прив’язаність як таку, що виростає з «даностей» соціального буття: із факту народження в певному оточенні. Людина від дитинства успадковує мову, віру, звичаї своєї групи, і ці спільні «кров, мова, звичаї» сприймаються як непоясненно примусові, емоційно значущі самі по собі [11, 24]. Індивід «природно» відчуває себе належним до своєї етнічної спільноти не внаслідок раціонального вибору чи взаємодії, а завдяки духовно-культурним узам походження[1]. Отже, з погляду примордіалізму етнічна ідентичність є єдиною, вродженою і сталою для людини, мало залежною від історичних обставин [11, 26].
У застосуванні до націй примордіалістський підхід означає уявлення, що нації існують з глибокої давнини, мало не «від початку часів», і мають природну неперервність розвитку [13, 21]. Класичний примордіалістський наратив можна підсумувати так: нація  це даність, спільнота «крові та культурної спадщини», що виростає з об’єктивних чинників  єдності походження, мови, релігії, території, традицій. У кожного народу є «стародавнє коріння», а сучасні покоління є прямими нащадками предків, які жили сотні чи тисячі років тому на цій самій землі. Будь-які розриви чи зміни в історичному існуванні нації заперечуються  навіть якщо політична форма (державність) колись зникала, нація продовжувала існувати приховано через культуру та кровний зв’язок поколінь. Таким чином, національна ідентичність трактується як природжена сутність, що передається «генетично» або через раннє соціальне насичення і не змінюється з часом [30, 34].
Історично світогляд, близький до примордіалізму, був властивий ідеологам романтичного націоналізму кінця XVIII – XIX століть. Представники німецької інтелектуальної традиції, зокрема Йоганн Готфрід Гердер та Йоганн Готліб Фіхте, заклали підґрунтя розуміння нації як культурно-мовної спільноти, сформованої духом народу (Volksgeist) [20, с.30]. Гердер вважав, що кожен народ має свою неповторну «душу», відбиту передусім у мові та фольклорі. Він попереджав, що «немає більшого нещастя для народу, ніж бути пограбованим свого національного характеру, своєрідності свого духу і своєї мови» [20]. Саме мова, на думку Гердера, формує думки і світобачення народу; тому знищення або насильна заміна рідної мови руйнує історичну тяглість і самобутність нації [14, с.26]. Гердер підкреслював органічність нації: вона природно виростає з єдності культурного досвіду людей, що живуть разом на спільній землі. Політична нація для нього була вторинною щодо культурної спільноти  він писав про націю як про культурну, а не політичну сутність [20].
Учень і послідовник Гердера, філософ Йоганн Фіхте, під час наполеонівських війн звернувся до теми німецької нації у своїх знаменитих «Промовах до німецької нації» (1807 - 1808 рр.). Фіхте розвинув ідеї культурної єдності народу, наголошуючи на вирішальній ролі мови [17, с.20]. Він стверджував, що «ті, хто говорять однією мовою, пов’язані між собою безліччю невидимих уз від самої природи; вони розуміють одне одного і належать одне до одного» [20]. На думку Фіхте, народ, що зберігає свою мову і традиції, складає природну єдність, «неподільне ціле», установлене самою природою [14]. Ця єдність дає народові моральну силу і здатність протистояти завойовникам  як це робили давні германці проти Риму, або як повинні були чинити німці проти Наполеона [20]. Фіхте закликав німців відродити національну освіту і дух, аби сформувати «цілком нове Я» нації і забезпечити її вічність [24]. Гердерівський і фіхтевський наголос на історичній пам’яті, мові та народній культурі ліг в основу романтичної історіографії XIX ст., коли інтелектуали багатьох європейських країн взялися доводити стародавнє походження своїх націй [15, с.30].
Національні рухи Європи XIX століття супроводжувалися масовим «відкриттям» або навіть вигадуванням давньої історії відповідних народів [16]. Діячі національного відродження  письменники, історики, фольклористи  шукали славні прадавні витоки своїх націй і створювали наратив про безперервність національного буття [13, с.21]. Приміром, чеські будителі на чолі з істориком Франтішеком Палацьким у першій половині XIX ст. виводили історію чехів від часів Великої Моравії (IX ст.); болгарський чернець Паїсій Хілендарський ще 1762 р. у «Слов’яно – болгарській історії» прославляв велич середньовічної Болгарії; український історик Михайло Грушевський у багатотомній праці «Історія України-Руси» (1898 - 1936) намагався довести безперервність розвитку українського народу від княжих часів Київської Русі [8, с.42]. У всіх цих випадках наратив вибудовувався навколо ідеї історичної тяглості нації: довести, що «ми, народ, існуємо споконвіку». Так створювалися міфи про минулі «золоті віки»  періоди розквіту і державної слави предків, які мають надихати нащадків на відродження нації [16, с.30].
Націоналістичні ідеологи цілеспрямовано популяризували уявлення про стародавні корені нації, спираючись на фольклор і легенди. Дослідник Джон Коклі зазначає, що історики-націоналісти, яких часто величають «батьками нації», відіграли ключову роль у формуванні національної свідомості через свої праці [8]. Вони «відкривали» співвітчизникам славне минуле, демонструючи безперервне існування нації від давнини, тим самим пов’язуючи сучасне покоління з великими предками. Наприклад, ірландський патріот Патрік Пірс на початку ХХ ст. проголошував, що ідея незалежності передавалася як священний скарб «від батьків нації наступним поколінням» і жила віками незмінно [16]. Така риторика відображала примордіальну складову націоналістичної ідеології: нація мислилася як одвічна спільнота, «первинна» щодо окремої особи чи держави, що переживає всі історичні потрясіння [13].
Ба більше, у радикальних варіантах примордіалізму націям приписувалися міфічні пращури й цілі генеалогії, які простягалися у біблійні чи античні часи. Національні міфи нерідко виводили сучасні народи від легендарних героїв. Так, один із варіантів угорського міфу XIX ст. твердив, що угорці походять від царя Німрода, нащадка біблійного Яфета, сина Ноя [13]. Англійці в середньовічних хроніках пов’язували свій родовід із троянським героєм Брутом, французи  із троянцем Енеєм; чимало європейських шляхетських родів і народів виводили себе від «колін Ізраїлевих» (наприклад, давня легенда про походження литовців від племені Симеона, одного з «загублених колін» Ізраїля) [13]. Хоча з погляду сучасної науки такі легенди є вигадками, у XIX ст. вони слугували важливим інструментом конструювання відчуття давності нації [16]. Романтична історіографія нерідко сприймала міфи за факти: як показав медієвіст Патрік Гірі, багато європейців щиро вважали, що їхні нації ведуть пряме походження від племен раннього Середньовіччя або навіть біблійних народів [13]. Таким чином, історична пам’ять навмисно міфологізувалася, щоб утвердити в масовій свідомості образ нації як «вічної» спільноти [16].
Важливо розрізняти примордіалізм як елемент масової національної свідомості та примордіалізм як академічну концепцію. На рівні націоналістичної риторики примордіальні уявлення й далі залишаються впливовими: віра у віковічність свого народу та «кровне» підґрунтя нації досі надихає мільйони людей [3]. Однак у науковому середовищі після Другої світової війни примордіалістські пояснення поступово втратили популярність. Друга половина XX ст. позначена різкою критикою примордіалізму з боку дослідників націоналізму; більшість учених дійшли висновку, що нації  радше модерний феномен, продукт новітньої епохи, а етнічні ідентичності є гнучкими й змінними, а не раз і назавжди заданими [24]. У сучасних студіях чистий «примордіалізм» майже не має прихильників як пояснювальна модель [24]. Його вважають або застарілим підходом, або відносять до сфери «народних вірувань» (folk concepts), властивих самим носіям національної культури [35]. Так, Г’юґо Маркос-Марне характеризує примордіалізм як крайню точку ідейного спектра (протилежну конструктивізму) й підкреслює, що в чистому вигляді цю позицію майже ніхто з науковців не займає [24]. Натомість уже згаданий Дж. Коклі пропонує бачити в примордіалізмі радше складову ідеології націоналізму, ніж повноцінну наукову теорію націогенезу [8]. Справді, на рівні масової політичної свідомості далі побутують примордіальні уявлення  віра у «вічність» власного народу, його особливу місію та нерушимість національних основ. Такі погляди можуть стимулювати патріотизм і єдність, проте з академічного погляду вони самі потребують пояснення [24, с.26].
Підсумовуючи, примордіалістський підхід зробив вагомий внесок у розуміння емоційної сили етнічних зв’язків. Він акцентував, що люди часто відчувають свою національність як щось рідне, природне, ніби закладене «в крові» [11]. Завдяки цьому можна пояснити, чому апеляції до мови, предків, рідної землі здатні масово мобілізувати населення: успіх національних рухів багато у чому залежав від уміння пробудити такі «примордіальні» почуття любові до свого [8, с.26]. Водночас примордіалізм як теорія має істотне обмеження: він нехтує історичною мінливістю та креативністю у формуванні ідентичностей [24]. У наступному підрозділі розглянемо протилежний  конструктивістський  підхід, що виник значною мірою як реакція на примордіальні уявлення та прагнув пояснити появу націй через соціальні процеси модерної епохи [14].

1.2. Конструктивізм як парадигма дослідження етнополітичних феноменів

Конструктивізм (також відомий як модерністський підхід у теоріях націоналізму) виходить з припущення, що нації та етнічні ідентичності не є природним утвореннями, а сформовані в ході історії [1; 14]. Етнічність і національність тут розуміються не як біологічно зумовлені «долі», а як соціальні конструкції  продукти діяльності людей, обставин та дискурсів. На противагу примордіалістам, конструктивісти наголошують, що етнічність – це радше «гра уяви», де межі груп і зміст ідентичності залежать від контексту, політичної мобілізації, колективних уявлень та змінних інтересів [5; 24]. Іншими словами, те, кого вважають «нацією», визначається не стільки об’єктивними критеріями (походженням чи мовою), скільки суспільним консенсусом і політичною волею [6].
У дослідженнях націоналізму конструктивістський підхід став домінуючим у другій половині XX ст., особливо під впливом теорій модернізації та соціального конструкціонізму. Теорія модернізації стверджує, що виникнення націй пов’язане з переходом до індустріального суспільства, секуляризацією, масовою освітою, урбанізацією та розвитком засобів комунікації [14]. Е. Ґеллнер у праці «Нації та націоналізм» (1983) доводив, що до Нового часу не існувало націй у сучасному розумінні – були династичні держави, релігійні спільноти, локальні «етноси», але не масові нації-громадяни [14]. Лише злами кінця XVIII – початку XIX ст. (Американська та Французька революції, промислова революція) створили передумови для виникнення націй як масових політичних спільнот [16]. Зокрема, епоха Французької революції (1789) принесла ідею народного суверенітету: носієм верховної влади проголосили не монарха, а націю (сукупність громадян) [25]. Це був переломний момент, коли поняття «нація» набуло політичного змісту  як спільнота рівноправних громадян, що сама визначає свою долю. Відтоді держава почала ототожнюватися з нацією, а Вестфальська система суверенних держав (закріплена після 1648 р.) була переосмислена: легітимною вважалася та держава, що спирається на волю власного народу [20]. Одночасно, розвиток друкарства та стандартизація літературних мов у XIX ст. сприяли виникненню уявлення про культурну єдність великої спільноти людей, більшість з яких ніколи не зустрічалися особисто, але читають одні й ті самі книжки і газети [1].
Класичне визначення нації з конструктивістських позицій дав Макс Вебер. Він трактував націю як «спільноту почуттів, яка знаходить адекватний вираз лише у власній державі і тому прагне її створити» [6]. Тобто нація  це передусім уявна солідарність людей (спільність почуттів, ідей, прагнень), яка зазвичай веде до вимоги політичної самостійності. Ця веберівська формула фактично передбачила концепцію «уявної спільноти», розроблену згодом конструктивістами [1]. Нація існує настільки, наскільки група людей вірить у свою єдність і прагне втілити її у формі держави. Надалі дослідники ставили питання: за яких умов виникає таке почуття належності і солідарності? Конструктивісти шукають відповіді саме в соціально-історичних процесах [14; 24].
Одну з найвпливовіших концепцій походження нації запропонував Бенедикт Андерсон у книзі «Уявлені спільноти» (1983). Він визначив націю як «уявлену політичну спільноту  уявлену як притаманно обмежена та суверенна» [1]. Це знамените визначення потребує пояснення. Нація є уявленою (imagined) спільнотою, тому що навіть найменша нація неможливо зібрати фізично  її члени переважно незнайомі одне з одним, але уявляють свою належність до єдиного цілого [1]. Нація уявляється обмеженою, бо має кінцеві кордони (навіть найбільша нація не охоплює все людство, а лише «своїх»). І нація уявляється суверенною, бо виникає в епоху, коли джерелом легітимності стає народ, а не божественне право королів [25].
Андерсон показав, як саме модерна епоха зробила можливим уявлення про націю. Вирішальну роль відіграв розвиток мас-медіа та ринкової економіки  те, що він назвав «друкованим капіталізмом» [1]. Завдяки поширенню друкарства люди почали читати масовими накладами газети й романи стандартною мовою. Мільйони незнайомих людей одночасно читали про ті самі події, знайомилися з однією історією, спілкувалися спільною мовою. Це створило ефект єдиного інформаційно-культурного простору, в межах якого народжується відчуття належності до спільноти співчитачів – нації [6]. Виникла національна свідомість як продукт колективної уяви: як підкреслює Андерсон, «спільноти існують, коли вони уявлені» [1]. Його ідеї базуються на аналізі історичних прикладів  зокрема, Андерсон детально розглядав появу націоналізму в Латинській Америці та Європі в XIX ст., пов’язуючи її з розвитком газетної справи, капіталістичного книжкового ринку, мовної уніфікації через школи тощо [1]. Концепція «уявлених спільнот» стала наріжною в сучасному розумінні націй: вона довела, що нації  не віковічні групи, а культурні артефакти, створені людською уявою за конкретних історичних умов [24]. 
Інший визначний історик, Ерік Гобсбаум, зосередив увагу на тому, як національні спільноти створюють ілюзію своєї давності. У збірці «Винайдення традиції» (1983) Гобсбаум разом з Теренсом Рейнджером показав, що багато традицій, які здаються «споконвічними», насправді з’явилися нещодавно і були цілеспрямовано запроваджені елітами [16]. Увівши поняття «invented traditions» (винайдених, або вигаданих традицій), Гобсбаум описав механізми формування нових ритуалів, символів і звичаїв, покликаних забезпечити соціальну згуртованість та легітимність інститутів у нових націях [16]. Як типовий приклад він наводить шотландський кілт (картатий плед шотландських горян): цей нібито старовинний національний стрій у сучасному вигляді був сконструйований у XIX ст., але поданий як давній звичай шотландців [16]. Подібним чином у багатьох країнах були «винайдені» національні свята, церемонії, герби, фольклорні фестивалі тощо [10]. Такі символічні нововведення створювали образ історичної тяглості – «місток між невпевненим теперішнім і ідеалізованим минулим», надаючи нації відчуття глибокого коріння [16]. За Гобсбаумом, нації модерного часу активно конструюють свої образи минулого для забезпечення лояльності громадян. Винайдені традиції слугують інструментом мобілізації патріотизму, бо апелюють до емоцій через «давні» символи. Загалом історик робить висновок: «нації  це нові конструкції, які надають собі старовинного вигляду» [16]. Його праці, зокрема й книга «Нації і націоналізм після 1780» (1990), підкреслюють, що національна ідентичність завжди частково ґрунтується на міфології та створенні зручної історичної пам’яті [15].
Таблиця 2.1 Ключові засади конструктивістської парадигми у дослідженні етнонаціональних ідентичностей
	Ключова теза конструктивізму
	Стислий зміст
	Ілюстративні приклади / джерела

	Соціальна сконструйованість націй
	Нації ‒ продукт історичних практик, а не «природне» продовження первісних племен; етнічність змінна й контекстуальна, а не біологічна даність.
	Нові колоніальні чи об’єднавчі державні проєкти (Італія 1861, Німеччина 1871) показують, що «нації» з’являлися там, де їх раніше не було [11; 14; 24; 1].

	Роль історичних процесів
	Ідентичності формує індустріалізація, урбанізація, шкільництво, бюрократія, мас-медіа, війни.
	Французька масова школа ХІХ ст. уніфікувала мовно різнорідне селянство у франкомовну націю [14; 6; 15].

	Еліти та інституції
	Держава й політичні еліти «згори» кодують єдину мову, символи, канон історії; етнічність може слугувати інструментом мобілізації.
	Міжвоєнні режими використовували націоналізм для легітимації влади та відвернення соціального невдоволення [4; 5; 11; 16].

	Контекстуальне пояснення конфліктів
	Вибухи націоналізму – наслідок конкретних криз: конкуренції за ресурси, колоніальної спадщини, пропаганди страху.
	Балканські війни 1990-х інтерпретують як результат дій режимів та розпаду Югославії, а не «вічної» ворожнечі [12; 19].

	Множинність і гнучкість ідентичностей
	Ідентичність багаторівнева; людина активує ту чи іншу належність залежно від ситуації («репертуар ідентичностей»).
	Галичанин ХІХ ст. міг бути одночасно русином, галичанином і підданим Австрійської імперії; вибір лояльності ситуаційний [24; 6; 11].


[розроблено автором].
Зазначені принципи відображають консенсус, що склався наприкінці XX – на початку XXI ст. У сучасній академічній літературі конструктивістський погляд домінує: більшість науковців погоджується, що нації  це модерні спільноти, витвори історії, а не пережитки первісних племен [11; 24]. Навіть ті народи, що люблять називати себе «стародавніми», при ближчому розгляді виявляють свою сучасну природу. Наприклад, багато нинішніх африканських та азійських націй постали лише у ХХ ст. внаслідок деколонізації [7; 8]. Навіть у Європі – Італія й Німеччина об’єдналися в національні держави тільки у другій половині XIX ст., а такі «старі» нації, як французи чи іспанці, сформували сучасну національну свідомість у процесі тривалих перетворень XVIII – XIX ст. [14; 16]. Примордіалістські твердження про незмінну стародавність кожної нації були критично переосмислені як частина національної міфології. Як влучно сказав Е. Ґеллнер, «націоналізм не пробуджує давні нації до самосвідомості; він винаходить нації там, де їх не було» [14].
Серед сучасних теоретиків націоналізму особливе місце займає американський соціолог Роджер Брюбейкер. Він є представником радикального конструктивізму (нерідко його зараховують до «постмодерністів» у націології) [24], який закликає дослідників відмовитися від трактування нації як реальної субстанції. У книзі «Nationalism Reframed» (1996) Брюбейкер застерігає від «субстанціалізації» нації, тобто  від сприйняття її як даної, реально існуючої групи або «речі» [5]. На його думку, не існує «нації взагалі» поза свідомістю людей – є лише актори, котрі мислять і діють у національних категоріях. Тому він пропонує вживати поняття nationhood («націєбуття») і nationness (стан «національності»), тобто вивчати умови та процеси, за яких виникає відчуття національної належності [5].
В одній із найцитованіших статей Брюбейкер формулює ключову тезу: «нація – це не категорія аналізу, а категорія практики» [5]. Дослідник, отже, не повинен визначати, хто є нацією; натомість слід з’ясовувати, як і чому актори використовують поняття «нація» у політичному та соціальному житті. Нація, за Брюбейкером, є радше рамкою сприйняття і дії, що може як об’єднувати, так і роз’єднувати людей залежно від контексту застосування [6]. Наприклад, політики апелюють до нації, аби мобілізувати електорат; уряди визначають громадянство за національною ознакою, інколи провокуючи конфлікти [12].
Таким чином, аналітичний фокус зміщується з питання «що таке нація?» на питання «як, ким і з якою метою конструюється нація у свідомості та політиці?». Такий підхід резонує з ширшими постмодерністськими тенденціями у соціальних науках, які ставлять під сумнів існування будь-яких «об’єктивних» груп і наголошують, що колективи існують лише настільки, наскільки люди їх для себе визначають і відчувають [24].
Хоча конструктивізм став мейнстримом, частина науковців зазначала, що він надто применшує значення культурної спадщини. Британський політолог Ентоні Д. Сміт запропонував так званий етносимволістський підхід як спробу примирити модерністів з їхніми опонентами [26; 28]. Сміт погоджувався, що нації у сучасному розумінні  явище модерне (продукт XIX – XX ст.), проте наголошував: модерні нації спираються на глибші преднаціональні етнічні утворення, або етноси [29; 30]. У книзі «Культурні основи націй» (2008) він критикує радикальний конструктивізм за ігнорування «історичних шарів», які живлять національну ідентичність [29].
Сміт вводить поняття «міфо-символічного комплексу» або «етнічного ядра» нації  сукупності міфів, символів, пам’яті про спільних героїв, свята і «золотий вік», що успадковуються від попередніх поколінь [26; 30]. Цей етнічний фундамент може бути різним за глибиною: для одних націй – тисяча років історії, для інших – лише кілька поколінь. Але майже кожна успішна нація черпає легітимність із переконання про старовинне коріння [27]. Етносимволізм не заперечує конструйованість націй, проте підкреслює, що конструювання відбувається не на порожньому місці: щоб «вигадати» національну спільноту, потрібен матеріал  спільна мова, релігія, пам’ять про минуле, які запозичують із наявної культури [29].
Наприклад, якби українці не мали багатовікової традиції мови й культури, зусилля будівничих нації у XIX – XX ст. могли б зазнати невдачі. Таким чином, Смітів підхід поєднує раціональне пояснення націотворення (через потреби модерності) з розумінням ірраціонального, міфологічного виміру  значення символів і віри в «спільних предків» [31]. Етносимволісти визнають модерність націй, але також реабілітують певні інтуїції примордіалізму: не в сенсі біології чи «крові», а в тому, що люди справді відчувають глибокий емоційний зв’язок із уявленнями про своє історичне минуле. Такий підхід збагатив наукову дискусію, показавши, що модерне й архаїчне в нації не взаємовиключні, а доповнюють одне одного.
Австрійсько-британський філософ і економіст Фрідріх А. Хаєк хоч і не є спеціальним дослідником націоналізму, але його праця «Дорога до кріпацтва» (1944) містить важливе застереження, релевантне конструктивістській тематиці [46]. Хаєк критикував ідеї надмірного державного планування та соціального інженерства, показуючи, що спроби централізовано конструювати суспільство ведуть до тоталітаризму [46]. Цю думку можна застосувати й до конструювання ідентичностей: коли держава надто втручається у формування світогляду громадян і нав’язує єдину ідентичність, це загрожує свободі та різноманіттю [24].
Історія дає красномовні приклади, як проєкти «створення нової людини» оберталися авторитаризмом. У СРСР офіційно будувалася спільна ідентичність «радянського народу»  через школи, пропаганду, переселення народів і централізовану економіку [36]. Попри декларований інтернаціоналізм, радянська влада намагалася замінити локальні етнічні лояльності наднаціональною – homo sovieticus; цей експеримент супроводжувався репресіями проти національних рухів, що не вписувалися у державний шаблон [8]. Інший приклад – нацистська Німеччина, де держава агресивно впроваджувала ідентичність «арійської нації» й ліквідовувала всі альтернативні (регіональні, релігійні, космополітичні) форми належності: ідеологія Volksgemeinschaft вимагала повної конформності громадян до націонал-соціалістичного проєкту, що у підсумку привело до тотального контролю й катастрофи війни [15].
Хаєк попереджав, що коли уряд бере на себе надмірну роль у тому, ким повинні бути люди і що вони мають цінувати, суспільство стає на «дорогу до рабства» [46]. Тому сучасні конструктивісти, хоча й визнають роль держави у націєтворенні, застерігають від соціальної інженерії, що нехтує правами й самоідентифікацією громадян. Ідентичність  це тонка матерія, яку не можна цілком сконструювати наказом згори без небезпечних наслідків [24].
Щоб краще збагнути конструктивістський підхід, варто поглянути на конкретні історичні приклади. Революції 1848 р. в Європі, відомі як «Весна народів», стали показовим моментом, коли націоналізм проявив себе як потужна політична сила: угорці, італійці, німці, чехи та інші народи підняли повстання, вимагаючи національного самовизначення й конституцій [4; 15]. Ці події не були зумовлені «пращурними» конфліктами: багато народів століттями жили у складі імперій без відкритих сутичок. Сплеск націоналізму пояснювався новими ідеями (романтичний націоналізм, лібералізм), діяльністю революційних еліт (Мадзіні в Італії, Кошут в Угорщині), поширенням друкованого слова та внутрішніми кризами імперій [4].
Італійський приклад особливо показовий: після проголошення Королівства Італія 1861 р. прем’єр Массімо д’Адзельйо зауважив: «Італію ми створили, тепер треба створити італійців» – фраза, що влучно відбиває конструктивістську сутність націотворення [14]. Політична єдність була досягнута, проте ідентичність населення (особливо південних селян, які не розмовляли літературною італійською) ще належало сформувати. Упродовж кількох десятиліть держава впроваджувала єдину школу, загальний військовий обов’язок, стандартну мову, календар національних свят, фактично конструюючи «італійців» [10; 16].
Схожий процес відбувся і в Німеччині після об’єднання 1871 р., коли необхідно було інтегрувати баварців, пруссаків, саксонців у спільну німецьку націю [4]. Обидва кейси демонструють, що навіть за наявності певної культурної спорідненості національна єдність не виникає автоматично – її цілеспрямовано будують політичні та культурні інституції.
Після Першої світової війни розпалися імперії і постали нові національні держави у Східній Європі (Польща, Чехословаччина, Фінляндія та ін.) [4; 14]. Кожна з них одразу розпочала політику створення єдиної національної ідентичності: через мову освіти, державні символи, офіційну історію [16]. Після Другої світової війни  хвиля деколонізації: десятки нових держав в Азії та Африці опинилися перед завданням сформувати з різнорідного населення єдину націю (приклади: Індія, Індонезія, Нігерія та ін.) [8; 7]. Ці держави часто успадкували кордони колоній, де жили різні племена й етноси, тож консолідація нації вимагала свідомої політики  прийняття спільної мови (напр. гінді в Індії або індонезійської мови), створення загальнонаціональних інститутів, символів (прапори, гімни), «винайдення» спільної історії для всіх громадян [16; 23]. У багатьох випадках виникали й «винайдені традиції»  нові свята незалежності, міфи про антиколоніальну боротьбу, образи національних героїв, яких раніше не було [15].
 В СРСР влада більшовиків проголосила ціллю створення безкласового суспільства, де зрештою зіллються і нації. Спочатку національним культурам дали відносну волю (коренізація 1920-х), але пізніше Сталін узяв курс на централізацію  російська мова стала мовою міжнаціонального спілкування, формувався культ «старшого брата»  російського народу [35]. Після Другої світової війни офіційно затвердили концепт «радянського народу» як нової історичної спільноти (1960-ті рр.) [6; 24]. Це був унікальний випадок спроби сконструювати наднаціональну ідентичність, що охоплює різні етноси. Вкладалося багато зусиль у пропаганду спільних радянських цінностей (ленінізм, космополітизм радянської культури, відданість партії). Досягти повної однорідності не вдалося  після падіння СРСР багато республік швидко відродили свої національні ідентичності. Але й феномен появи «радянської» ідентичності у частини населення був реальний: мільйони людей почувалися радянськими громадянами понад етнічністю [24]. Це підтверджує, що ідентичність може конструюватися, хоча й не безмежно: коли штучна конструкція втрачає підтримку згори, давніші етнічні зв’язки можуть знову активізуватися [14; 24].
Гітлерівський режим оперував примордіальною риторикою (про «арійську расу», «кров і ґрунт»), але на практиці теж конструював нову національну ідентичність, спираючись на міфологію [16]. Нацисти створили величезну театралізовану традицію  партійні з’їзди у Нюрнберзі з масовими ритуалами, нові свята (дні пам’яті «мучеників руху»), впровадили єдиний вітальний жест (нацистське вітання), формували культ фюрера як майже релігійний символ нації. Вся ця обрядовість була свідомо сконструйована пропагандистами на чолі з Геббельсом, щоб цементувати «народну спільноту» Третього Рейху [15]. Водночас наратив минулого теж переписувався: шкільні підручники переповнилися міфами про давніх германців, геройство тевтонів, «зраду 1918 року» тощо [24]. Таким чином, нацистський проєкт поєднав примордіалістську ідею (нація як кровно-расова спільнота) з конструктивістською практикою (масове державне інженерування ідентичності). Результати виявилися трагічними  тоталітарна диктатура і війна. Це ще раз підкреслює думку Хаєка: коли держава бере на себе повний контроль над ідеологічною та ідентичнісною сферою, суспільство приречене втратити свободу [46].
Проведений аналіз двох підходів – примордіального і конструктивістського – показує, що вони пропонують різні «оптики» бачення нації. Примордіалізм бачить у нації спадкоємну спільноту «крові і культурної спадщини», що тягнеться від сивої давнини. Він підкреслює емоційну глибину національних почуттів, їхню «природність»: мову, землю, традиції люди відчувають як рідні, невід’ємні. Конструктивізм натомість розглядає націю як результат історичних змін і соціальної творчості. Він наголошує на новизні та штучності нації  нація створюється людьми у відповідь на виклики певної епохи і може змінювати свої риси [10]. Примордіалістська парадигма добре пояснює, чому люди готові жертвувати собою «за націю» – бо сприймають її як родину, щось «своє». Конструктивістська парадигма пояснює, коли і як це почуття виникає, хто його активізує і з якою метою.
На сьогодні більшість науковців схиляється до конструктивістського бачення, адже емпіричні дані свідчать про модерне походження більшості націй [10]. Примордіалізм у чистому вигляді був підданий критиці: зокрема, він не дає відповіді, чому одні етнічні групи стають націями, а інші ні; чому націоналізм з’являється в ту чи іншу епоху, а не завжди присутній. Втім, примордіальні уявлення не зникли – вони існують як складова націоналістичної риторики і масової свідомості [8]. Більше того, успіх національних рухів часто залежав від здатності апелювати до «примордіальних» почуттів людей: любові до рідної землі, мови, пам’яті про славних предків [10; 26]. Тому дослідник, який прагне зрозуміти феномен нації, не може відкидати такі уявлення як неважливі  навіть якщо вони міфологічні, вони справді діють у світі, бо в них вірять.
Протиставлення примордіалізму і конструктивізму значною мірою пом’якшується компромісними підходами. Етносимволізм А. Сміта визнає модерність націй, але акцентує, що нації успадковують від давніших етносів культуру і символи, які надають їм легітимності та внутрішньої єдності [29; 30]. Так поєднується раціональне пояснення (що нації  нові витвори) з розумінням ірраціонального виміру (що нації живляться старими міфами). Інший приклад  згаданий вище підхід Брюбейкера: він пропонує розрізняти «націю як аналітичну категорію» і «націю як категорію відчуття» [5]. Можна сказати, що примордіалізм більш доречний, коли йдеться про те, як люди самі сприймають свою націю, а конструктивізм  коли ми аналізуємо виникнення націй ззовні [10; 24]. Примордіальні міфи є значущими, бо люди їх притримуються; але пояснення їх появи лежить у площині соціальних чинників, а не містичних «духів предків».
Отже, для цілісного розуміння феномену нації необхідно брати до уваги обидва виміри. Нація має об’єктивовану історичну культуру (мову, традиції, символи), що створює відчуття спадкоємності  на цьому наголошує примордіалізм. Водночас нація – це і політичний проект, продукт суспільних змін і масової уяви певної епохи, на чому наполягає конструктивізм [11]. Сучасна націологія збалансовує ці аспекти, використовуючи інтердисциплінарний підхід. Далі, спираючись на розглянуті теорії, можна перейти до аналізу того, як примордіальні та конструктивістські чинники перепліталися в історичних національних рухах (XIX – XX ст.)  що і буде зроблено у наступному розділі.

Висновки до розділу 1

Узагальнюючи викладені теоретичні підходи, варто насамперед підкреслити, що примордіалізм і конструктивізм окреслюють різні, але взаємно необхідні горизонти аналізу нації. Примордіалістська перспектива ‒ від Гердера та Фіхте до пізніших розвідок Шилза й Гірца ‒ фіксує феномен глибинної емоційної притягальности мовно-культурної спільноти: почуття «кровної» спорідненості, закоріненості у землі та пам’яті предків надає національній лояльності стійкої мотиваційної сили [2; 4; 6]. Саме ця емоційна напруга пояснює, чому апеляції до нібито «вічних» витоків здатні мобілізувати маси й легітимувати політичні проекти. Одначе есенціалістське уявлення про націю як природжену сутність, успадковану без історичних розривів, лишається описовим: воно не з’ясовує, чому одні спільноти «прокидаються» в конкретні моменти історії, а інші залишаються етнографічним тлом.
Конструктивізм ‒ у формулюваннях Вебера, Ґеллнера, Андерсона, Гобсбаума та Брюбейкера ‒ надає цьому питанню пояснення, показуючи, як модерні інститути та комунікації роблять можливим уявлення про «велику» спільноту співгромадян [7; 9; 11]. Масова школа, друкований капіталізм, бюрократія та воєнний обов’язок стандартизують мову, синхронізують досвід і програмують відчуття належності до певної політичної цілісності. Водночас Гобсбаумів концепт «винайдених традицій» демонструє, що історична глибина нації часто є штучним конструктом, необхідним для обґрунтування новочасних режимів легітимації [12]. Такий підхід, однак, ризикує редукувати культурну спадщину до чистої маніпуляції, недооцінюючи символічний капітал міфів і колективної пам’яті.
Синтез цих точок зору запропонував етносимволізм Ентоні Сміта, довівши, що модерні проекти націєтворення спираються на передмодерний міфо-символічний ресурс: без мови, історичних сюжетів і сакральних ландшафтів навіть найдосконаліший державний апарат не здатен зцементувати тривку спільноту [13]. При цьому критика Фрідріха Хаєка нагадує: надмірне державне «конструювання» ідентичності загрожує скотитися до авторитарної уніфікації, що підтвердили міжвоєнні тоталітарні експерименти [15].
Отже, нація виразно постає як подвійний феномен: з одного боку ‒ емоційно переживана «спільнота пам’яті», з другого ‒ історичний проект, що вибудовується через інститути модерності. Саме взаємодія цих двох шарів визначає динаміку національних рухів і ступінь їхньої мобілізаційної сили. Подальший розгляд конкретних європейських кейсів у наступному розділі дозволить простежити, як примордіальні наративи та конструктивістські технології поєднувалися на практиці й обумовлювали успіх або кризу націєтворчих стратегій.





РОЗДІЛ 2. ПРИМОРДІАЛЬНІ ТА КОНСТРУКТИВІСТСЬКІ СКЛАДОВІ НАЦІОНАЛЬНИХ РУХІВ НОВОГО ТА НОВІТНЬОГО ЧАСУ
2.1. Примордіалізм в історичних національних рухах країн Європи

Наприкінці XVIII – у XIX ст. в Європі піднеслася епоха націоналізму: виникли масові національні рухи, що прагнули створити або відродити національні держави на основі спільної етнокультурної ідентичності [4; 14]. Ідеологи цих рухів широко апелювали до минулого  до «золотого віку» нації, героїчної історії, спільних предків, прадавніх прав чи славних традицій [16]. Майже кожен національний рух того часу містив примордіальний наратив: стверджувалося, що нація існує споконвіку чи принаймні з глибокої давнини, і сучасне відродження лише поновлює її одвічне буття, перерване періодом занепаду чи неволі [20]. Нація уявлялася як природна спільнота, що сформувалася мало не з «початку часів» і ґрунтується на успадкованих від предків спільних рисах: мові, звичаях, вірі, кровному походженні [8; 11]. Такий примордіалістський підхід розглядає нації та етноси як об’єктивні історичні утворення, пов’язані «вродженими» культурно-родовими зв’язками [11]. Він протистоїть модерністському погляду, за яким нації є продуктом новітньої доби, конструйованими спільнотами, що виникли під впливом соціально-економічних змін (індустріалізація, поширення освіти, бюрократія) [14]. Проте в XIX ст. саме примордіальні уявлення про націю домінували в масових настроях: люди схильні були думати про свій народ як про «віковічну» спільноту крові і культури [15].
Характерною рисою європейських національних відроджень XIX ст. стало «відкриття» або конструювання національної історії та міфології [16]. Інтелектуали  історики, фольклористи, письменники  цілеспрямовано збирали народні перекази, записували епос, відшукували або й вигадували давні хроніки, щоб довести, що їхній народ має багатовікову тяглість і славне коріння. Наприклад, фінський філолог Еліас Льонрот у 1835 р. опублікував епос «Калевала», укладений із карельських рунічних пісень  цей твір заклав основи фінської національної міфології та довів самобутність фінського народу [21]. У Греції діячі Просвітництва і романтики на початку XIX ст. наголошували на спадкоємності сучасних греків від славної античної Еллади та Візантії, підносячи героїзм давніх спартанців і православних імператорів [20]. Так, ідеологи Грецької революції 1820-х говорили про «Η επανάσταση του Γένους» – відродження роду/нації, який повстає проти османського ярма задля відновлення колишньої величі Греції. Ці приклади демонструють, як культурне відродження  звернення до мови, фольклору, історії  тісно перепліталося з політичними програмами націоналізму. Апеляція до давньої слави підвищувала престиж національної ідеї та легітимізувала боротьбу за незалежність або об’єднання держави.
Франція була одним із перших прикладів формування модерної нації, причому її шлях відрізнявся від багатьох «бездержавних» націй Центральної Європи. Французька нація постала навколо існуючої держави унаслідок Великої французької революції 1789 р., яка проголосила народ джерелом суверенітету [25]. Хоча французький націоналізм часто описують як політичний і відносно денаціоналізований (гасла свободи, рівності, громадянства), він теж використовував примордіальні образи. Зокрема, у XIX ст. французькі історики створили міф про «нашіх предків-галлів» – «nos ancêtres les Gaulois», який став кліше шкільних підручників за Третьої республіки [16]. Цей міф утверджував, що корені французів сягають часів давніх галльських племен, підкорених Римом, і тим самим нація Франції отримувала тисячолітню глибину. Одночасно формувався пантеон національних героїв  від Верцинжеторикса (вождя галлів) до середньовічних королів і Жанни д’Арк [15]. Французький історик Жюль Мішле ввів поняття «душа Франції», що нібито існувала через віки й пробудилася під час революції [20]. Усі ці образи працювали на інтеграцію населення Франції, яка ще в середині XIX ст. була мовно й культурно неоднорідною (за оцінками, у 1860-х лише близько 10 - 20 % мешканців Франції повністю володіли літературною французькою мовою) [14]. Таким чином, навіть у відносно централізованій Франції націотворення спиралося на уявлення про спільних предків і спадщину, а не лише на абстрактні політичні принципи.
Німеччина, навпаки, стала прикладом націєтворення, де саме етнокультурні, «примордіальні» мотиви виявилися вирішальними. До об’єднання 1871 р. німці жили розділеними в багатьох державах, але інтелектуальний рух романтичного націоналізму згуртував їх навколо ідеї спільного походження і мови [20]. Німецькі романтики (Йоганн Гердер, брати Грімм, Фіхте та інші) стверджували, що німецький народ має Volksgeist  національний дух, сформований спільною мовою і фольклором, який тягнеться з глибини віків [30]. Вони ідеалізували середньовічну Німеччину, співали про ліси Тевтонбургу, де германці під проводом Армінія розгромили римлян у 9 р. н.е., тим самим наголошуючи на славній прадавній перемозі як джерелі національної гордості [20]. Образ «німецького лісу» утвердився як колиска нації, а кров – як носій її сутності [13]. Ці мотиви живили почуття єдності німців попри державні кордони. У добу об’єднання багато діячів (наприклад, історик Генріх Трейчке) вже відкрито говорили про «кров і землю»: мовляв, німці – це кровно споріднена спільнота, природно прив’язана до своєї землі, яка має возз’єднатися у межах однієї держави [14]. Таким чином, кровно-етнічне розуміння нації стало легітимаційною основою для утворення Німецької імперії під проводом Пруссії. У подальші десятиліття цей примордіальний підхід лише посилювався  аж до расової теорії нацистів у ХХ ст., які спотворили романтичні ідеї в людиноненависницьку доктрину про «арійську расу» [16]. Але й задовго до того, у XIX ст., німецький націоналізм зробив акцент на спадковості й етнічній єдності, що різко відрізняло його від французького.
У Центрально-Східній Європі (на землях колишньої Речі Посполитої, Габсбурзької та Османської імперій) національні рухи ще більше залежали від примордіальних аргументів, оскільки більшість цих народів не мали власної державності й мусили обґрунтовувати своє право на неї [14; 15]. Інтелігенція створювала національні міфи, щоби довести історичну глибину та окремішність свого народу від сусідів. У Чехії доби національного відродження (наприкінці XVIII – першій половині XIX ст.) історик Франтішек Палацький та поет Ян Коллар публікували старовинні легенди, хроніки і навіть йшли на містифікації [16]. Відомий випадок – «Краледвірський рукопис», нібито знайдений 1817 р. рукопис середньовічних епосів про давню славу чехів. Цей документ, як тепер доведено, був підробкою, створеною, ймовірно, самим Вацлавом Ганкою, але він відіграв свою роль: переконав багатьох у існуванні багатої давньої літератури й воїнської слави чеського народу [15; 16]. Палацький також написав «Історію Чехії», де обґрунтовував тяглість чеської державності від часів Великоморавії і Пржемисловичів до свого часу [20]. Усе це слугувало ідеологічним підґрунтям вимог автономії Богемії в Австрійській імперії: якщо чехи – древній народ з власною славною історією, то несправедливим є їх підпорядкування Відню [4]. Подібний підхід спостерігався і в інших народів імперії Габсбурґів: словаків, хорватів, румунів Трансильванії тощо, які намагалися «довести» старовинність своїх культур та історичних прав [17].
Польський національний рух після поділів Речі Посполитої теж виплекав потужний примордіальний міф. Польські патріоти в еміграції (Адам Чарторийський та ін.) і в підпіллі на батьківщині наголошували, що поляки  це давній європейський народ, який ще в середньовіччі створив  могутню державу (Польсько-Литовську державу) і виступав «бастіоном християнства» в Європі [20]. Вони плекали культ давньої шляхетської вольності та святого Станіслава, а також героїв недавніх повстань  Тадеуша Косцюшка, учасників повстань 1830 і 1863 років  як мучеників нації [15]. Через поезію (твори Адама Міцкевича, зокрема «Пан Тадеуш») і історичні праці (Йоахім Лелевель та ін.) полякам навіювалася думка про їхню особливу місію і право на відродження державності [4]. Цей міф допоміг зберегти національну свідомість у період бездержавності, хоч і мав зворотний бік – елітарність (наголос на шляхетському спадку) та конфліктність із сусідами, особливо щодо прав на литовські й українські землі старої Речі Посполитої [18; 19].
Балканські народи, які повставали проти Османської імперії, також творили національні міфи про славне середньовічне минуле і безперервний опір туркам. Сербський та болгарський націоналізми, наприклад, збирали й публікували епічні пісні про битви з османами: серби відродили пісні про битву на Косовому полі 1389 р., оспівуючи князя Лазаря як мученика за націю [12; 19], а болгари згадували подвиги царя Асеня та інші епізоди боротьби Болгарського царства проти турків [19]. Формувалося уявлення про багатовіковий спротив іноземному «ярму», який тепер необхідно завершити здобуттям незалежності. Серби проголосили себе нащадками середньовічної династії Неманичів і носіями православної спадщини на Балканах [12]. Косовська битва 1389 р. набула значення національного міфу: її річниці відзначалися як символ жертовності та єдності, а видатний сербський філолог Вук Караджич зібрав сербський фольклор, аби показати самобутність сербської культури [19]. Болгари, своєю чергою, плекали пам’ять про Друге Болгарське царство (XIII – XIV ст.) і повстання проти турків на чолі з Василем Левським, називаючи його «Апостолом свободи» [12]. Усе це створювало переконання, що сучасна боротьба за незалежність  лише продовження давньої, «священної» війни предків.
Українське національне відродження XIX ст. розвивалося в межах двох імперій – Російської та Австрійської – і також використовувало примордіальні аргументи, обґрунтовуючи окремішність українців від інших народів [40; 41]. Ще в 1846 – 47 рр. діячі Кирило-Мефодіївського братства (Микола Костомаров, Пантелеймон Куліш) висунули концепцію, за якою українці (тоді вживали назву «малороси») є окремим народом – нащадком Київської Русі нарівні з великоросами (росіянами) і білорусами. Ця ідея «триєдиного» походження східнослов’янських народів, викладена, зокрема, у праці Костомарова «Книга буття українського народу», кидала виклик офіційній російській тезі, нібито лише росіяни є правонаступниками давньоруської державності [42]. Згодом видатний історик Михайло Грушевський у багатотомній «Історії України-Руси» (1898 - 1936) систематично обґрунтував тяглість історії українського народу від княжої доби Київської Русі через Галицько-Волинське князівство, козацьку епоху до новітнього часу [43]. Грушевський фактично створив альтернативну до російської історіографії схему, за якою українці  окрема нація зі своїм тисячолітнім державним і культурним розвитком. Це надало інтелектуальної підтримки українському рухові, особливо в Австро-Угорщині (Галичині), де наприкінці XIX ст. вже існували політичні партії українців [40]. Проте, така концепція вступила в полеміку з російськими науковцями (зокрема, В. Ключевським та ін.), які трактували історію Русі імперськи – як історію «єдиної великоруської народності». Таким чином, українські націотворці свідомо використовували історичні аргументи, аби довести самобутність своєї нації попри відсутність тоді власної державності.
В усіх наведених випадках прослідковується поєднання культурної роботи та політичної боротьби. Культурницький етап  відродження мови, фольклору, релігійних традицій  забезпечував легітимацію політичних вимог автономії чи незалежності [8; 14]. Примордіальні міфи про «славне минуле» і «спільних предків» виконували мобілізаційну функцію: вони інтегрували різні верстви суспільства у спільну національну ідентичність, пробуджували емоційну солідарність і готовність до жертв [12; 19]. Люди починали уявляти себе нащадками єдиного стародавнього роду, спадкоємцями однієї історичної долі  і це давало сильний психологічний імпульс до єднання [26]. Як писав 1882 р. французький мислитель Ернест Ренан, для нації важливо мати «спільні славні спогади в минулому» і разом хотіти жити далі; національна свідомість формується і через пам’ять, і через спільне забування того, що роз’єднує [25]. Саме примордіальний підхід пропонував такий відфільтрований, вибірковий погляд на історію: наголошувалися об’єднавчі героїчні моменти і «вічне» існування народу, натомість внутрішні поділи чи поразки відсувалися на другий план [11]. У підсумку наратив XIX ст. майже завжди зображував сучасну націю як відродження стародавньої: «ми – народ, що століттями боровся, страждав і творив разом». Цей міф, повторюваний у листівках, книгах, піснях, захоплював серця людей і виправдовував ризики та жертви заради «відродження нації».
Водночас не можна спрощувати, ніби національні рухи XIX ст. були суто примордіалістськими. В них діяли й модерні ідеї (лібералізм, демократія, права людини), а успіх залежав від соціально-економічних умов [14]. Проте етнічний сентимент – глибоке емоційне переживання спільної кровно-культурної спорідненості – був надзвичайно впливовим [11]. Класики соціології націоналізму Едвард Шилз і Кліффорд Гірц, аналізуючи уже у XX ст. появу нових держав, ввели поняття «примордіальних зв’язків» – вони відзначили, що люди схильні міцно триматися за свої уявні «генеалогічні» прив’язки (рід, мова, віра), часто сильніше, ніж за будь-які інші групові лояльності [8]. Американський політолог Вокер Коннор називав це явище «етнонаціональним почуттям» – ірраціональним, але надпотужним переконанням у кровній єдності з іншими членами своєї нації [9]. Саме цей психологічний фактор пояснює, чому навіть модерні нації, створені політичними і соціальними процесами, сприймаються людьми як «природні», наче родинні спільноти. На думку Коннора, міф про спільне походження настільки важливий, що здатен викликати більшу відданість, ніж реальні матеріальні інтереси [9]. Отже, примордіальні міфи працювали тому, що відповідали психологічному запиту – потребі людей відчувати себе частиною великої історичної родини.
Практичні прояви примордіалізму у національних рухах XIX ст. можна звести до кількох типових кроків:
1. Створення пантеону національних героїв та мучеників  від легендарних князів чи королів до поетів і воєначальників минулого. На їх честь встановлювали пам’ятники, їхні дні народження святкували як національні свята, формуючи тяглість поколінь [16].
2. Популяризація народної мови та фольклору як «душі нації». Видавали словники і граматики народної мови, збирали пісні, казки, думи. Наприклад, збірки народних пісень і казок братів Грімм у Німеччині, Сербії, Україні утверджували думку, що нація живе у своїй мові й творчості простолюду [15].
3. Історична публіцистика й освіта, що наголошувала на давності й унікальності народу. Історичні романи (як у Генрика Сенкевича для поляків чи у Віктора Гюго для французів) та популярні брошури розповідали про славетних предків і втрачений державний «Золотий вік», закликаючи до його відродження [14].
4. Відмежування своєї спільноти від сусідів через акцент на окремому походженні та місії. Наприклад, хорвати підкреслювали католицьку латинську цивілізацію на противагу православним сербам; словаки й угорці полемізували, кому належить спадщина Великої Моравії; румуни в Трансильванії доводили своє походження від римлян, аби відрізнитися від угорців [19].
Подібні дії зміцнювали національну ідентичність, хоча іноді й вели до міжнаціональних конфліктів, особливо коли дві спільноти претендували на одну і ту ж історичну спадщину або територію. Приміром, польський і литовський рухи сперечалися за спадок Великого князівства Литовського; греки та болгарські македонці  за право вважатися нащадками античної Македонії Олександра Великого; серби та хорвати – за середньовічну спадщину Балкан і навіть за визначення, хто є «істинними» нащадками слов’ян на півострові [12; 18]. Це показує, що примордіалізм був не лише романтичним і об’єднавчим, а й потенційно конфліктогенним, коли різні нації конкурували за старовину як ресурс легітимації.
Підсумовуючи, успіх багатьох європейських національних рухів XIX ст. значною мірою залежав від того, наскільки переконливо вони витворили свій національний міф. Цей міф здебільшого був примордіалістський за духом – він навіював, що нація існувала завжди, просто її права були утиснені чи відібрані чужинцями, а тепер настав час їх відновити [12; 15]. Такі ідеї захоплювали людей, пробуджували патріотизм і виправдовували революції та війни за «національне відродження».
У другій половині XX ст. більшість дослідників переосмислили наведені вище явища й дійшли висновку, що нації є радше історичними витворами модерної епохи, ніж «вічними» утвореннями [10; 24]. Примордіалізм як теорія зазнав сильної критики. Наприклад, американський соціолог Роджер Брюбейкер 1996 р. дошкульно назвав примордіалістський погляд у націоналізмознавстві «дохлим конем, якого досі продовжують бити ті, хто пише про етнічність» [5]. На початку 2000-х Андреас Віммер відзначив гегемонію конструктивістського консенсусу, заявивши: «всі ми тепер конструктивісти» [24]. Справді, нині в політичній науці та історіографії панує думка, що нації конструюються за історичних обставин, а не передують їм [14]. Кращим доказом слугують порівняльні дослідження, які показують, що більшість європейських націй оформилися лише в XIX – XX ст., попри претензії на «віковічність» [20]. Примордіалістське пояснення вважають надто спрощеним і таким, що ігнорує динаміку змін [8]. Відомий історик націоналізму Ентоні Сміт зауважував, що у чистому вигляді примордіалізм майже не має прихильників серед науковців, проте як елемент ідеології він надзвичайно впливовий [29]. Тобто на рівні академічної теорії «чиста» ідея віковічних націй дискредитована, але її продовжують уживати в масовій політичній риториці.
Сучасні дослідники намагаються пояснити живучість примордіальних уявлень. Психологічне пояснення стверджує, що національна ідентичність дає людині відчуття укоріненості (rootedness), зв’язок поколінь, задовольняючи базові соціальні потреби [11]. Тому навіть у глобалізованому світі люди часто мислять у категоріях «ми – вони» на основі походження та культури. Політичне пояснення вказує, що примордіальні міфи – зручний інструмент легітимації влади та територіальних претензій [12]. Як зауважив історик Рональд Суні, примордіалізм у політиці функціонує подібно до «монстра з фільмів жахів: щойно здається, що його поховано, він раптом оживає» [35]. Приклади кінця XX ст. це підтверджують: під час розпаду Югославії та СРСР знову активізувалися риторики «споконвічних етнічних ненавистей». Деякі політики пояснювали конфлікти тим, що «серби й хорвати ворогували століттями» чи «вірмени й азербайджанці ненавидять одне одного здавна». Ці твердження були спростовані дослідниками, які показали, що причини конфліктів цілком сучасні й політичні [12]. Зокрема, В. П. Ґаньйон у книзі The Myth of Ethnic War довів: етнічна ворожнеча між сербами й хорватами у 1990-х перебільшена – насильство розпалювали владні пропагандисти, а не «давні непримиренні відмінності» [12]. Отже, міф про давність конфліктів був інструментом маніпуляції, що підтверджує конструктивістську позицію, хоча й спирався на примордіальні стереотипи у масовій свідомості.
У XXI ст. примордіальна риторика переживає своєрідне повернення в політиці, особливо серед правих популістських рухів і у державах з авторитарними тенденціями. Наприклад, у Росії набули популярності неопримордіалістські концепції Льва Гумільова про «пасіонарність етносів» – псевдонаукова теорія, що приписує націям біологічні цикли народження, розквіту й згасання [37]. Попри систематичну критику з боку академічної спільноти [8; 35], цю теорію цитують політики, обґрунтовуючи «особливу місію» росіян або інших «титульних» народів. Кремлівська пропаганда під час війни проти України 2022 р. також активно використовує примордіальні тези: з одного боку, стверджується, нібито росіяни й українці – «один народ» зі спільним походженням (заперечення права українців на окрему націю), з іншого – розпалюється ненависть, мовляв українці зреклися «спільних предків» і тому стали «чужинцями» [12; 35]. Ця взаємно суперечлива, але емоційно заряджена аргументація наочно показує, як примордіальні уявлення можуть слугувати інструментом сучасної агресивної політики.
У країнах Західної Європи та США ультраправі рухи так само апелюють до образів «крові та ґрунту»: поширюються гасла про захист «корінних» націй від іммігрантів, теорії «великого заміщення» тощо – новітні варіації старої ідеї нації як спільноти походження, якій загрожує «чужинний елемент» [22; 24].
Отже, сучасні дискусії підтверджують: у строгому академічному сенсі примордіалізм розглядають як хибну або принаймні недостатню теорію пояснення націй [10; 24], проте на рівні світогляду й риторики він і далі відіграє помітну роль. Деякі дослідники констатують феномен «неопримордіалізму» – відродження етнічних мотивів у відповідь на глобалізацію та міграцію [22]. Загальний консенсус полягає в тому, що для розуміння нації потрібен комплексний підхід: одночасне визнання культурно-історичних коренів (етносимволи, колективна пам’ять) [29] і того, що самі ці корені не творять націй без модерних конструктивних процесів: політичної мобілізації, державних інститутів, масових комунікацій [11; 14]. Саме конструктивістським аспектам націєтворення присвячено подальший аналіз.

2.2. Конструктивізм у ХХ столітті: національні рухи у контексті політичних трансформацій (на прикладі Італії)

У XX столітті національні рухи розгорталися переважно в контексті великих політичних трансформацій – розпаду імперій, світових воєн, деколонізації, утворення нових держав та трансформації старих режимів [4; 36]. Це століття побачило нову хвилю націотворення, часто в умовах масової політизації суспільства, розвитку засобів комунікації (преса, радіо, телебачення) та жорсткої боротьби еліт за владу [6; 3]. Тому все більшої ваги набували конструктивістські механізми  свідоме творення нації через політичні рішення, пропаганду, інституції [24]. У багатьох випадках національна ідентичність ставала гнучким інструментом: нові держави виникали не тому, що існували «відвічні» нації, а тому, що змінилась політична кон’юнктура (скажімо, колоніальні народи отримали шанс на незалежність після Другої світової війни) [8]. Конструктивізм як наукова парадигма саме і підкреслює, що нації та націоналізми слід розуміти через процеси їх конструювання – модерні еліти «винаходять» традиції, створюють національні інститути (школу, армію, церкву), використовують засоби масової інформації для формування спільної ідентичності [14; 16]. Бенедикт Андерсон образно назвав нації «уявленими спільнотами», маючи на увазі, що члени навіть великої нації, які не знайомі особисто, відчувають себе єдиним цілим завдяки спільним наративам, мові, символам [1]. Такими наративами широко користувалися політичні лідери ХХ ст. – і демократи, і диктатори – щоб інтегрувати населення держав у єдине ціле [4]. Британський історик Ерік Гобсбаум писав про «винахід традицій», маючи на увазі, що багато національних обрядів та атрибутів (прапори, гімни, свята) були свідомо запроваджені державами в новітній час, щоб сформувати патріотизм [16]. На відміну від романтичного XIX ст., де нація мислилася як дана від предків, у XX ст. мислителі все частіше визнавали штучність націй. Наприклад, французький соціолог Марсель Мосс у 1920-х називав націю «щоденним плебісцитом» (перефразовуючи Ренана) – тобто вона існує настільки, наскільки громадяни щодня підтверджують лояльність їй [25].
В новітній період проявилося чимало випадків, коли національна ідентичність різко змінювалася за одне покоління  що важко пояснити без конструктивістського підходу [24]. Показовим прикладом є Італія, історія якої демонструє всі основні аспекти конструктивізму в націотворенні: від створення нації «згори» у XIX ст. [4; 14]  до трансформацій національної свідомості під впливом політичних режимів і сучасних процесів глобалізації [10]. Італійський випадок цікавий тим, що об’єднання Італії сталося пізніше, ніж у старих націй Західної Європи, але раніше, ніж у багатьох бездержавних націй Східної Європи. Італія була «недонацією» в момент здобуття державної єдності  і їй фактично довелося конструювати себе як націю вже після створення держави. Як відомо, після проголошення Королівства Італія 1861 р. один із лідерів Рісорджименто, Массимо д’Адзельйо, зауважив: «Італію ми створили; тепер належить створити італійців» [16]. Цей крилатий вислів точно відбиває суть конструктивістського завдання, що постало перед італійською елітою.
До об’єднання (до 1861 р.) Апеннінський півострів не мав єдиної держави з часів Римської імперії [14]. Населення різних областей Італії ідентифікувало себе передусім з локальними державами або громадами  ланцюжок ідентичностей простягався від родини та села до міста-держави чи королівства, і лише тонкий прошарок інтелектуалів мислив категорією загальноіталійської єдності [4]. До початку XIX ст. можна говорити про існування італійської культурної спільності (завдяки спільній літературній мові на основі тосканського діалекту і спільній релігії), але не політичної нації. Як зауважував канцлер Меттерніх у 1814 р., «Італія – лише географічне поняття» [16]. Ситуація почала змінюватися під впливом наполеонівських війн: французи тимчасово об’єднали значну частину півострова у Падуанську та Італійське королівства, принесли ідеї революції [20]. Після Віденського конгресу 1815 р. на півострові знову відновлено поділ між королівствами (П’ємонт-Сардинія, об’єднане з Савойєю; Об’єднані Папські держави; Королівство Обох Сицилій на півдні під династією Бурбонів; Ломбардо-Венеційська область під владою Австрії; низка дрібних герцогств) [4]. Проте саме в ті роки зароджується ідея відродження Італії як нації – рух Рісорджименто. Джузеппе Мацціні, один із перших ідеологів італійського націоналізму, в 1831 р. заснував підпільну організацію «Молода Італія» і закликав до створення об’єднаної республіканської Італії [20]. Його заклики спиралися і на модерні принципи (свобода, народний суверенітет), і на романтичні образи: Мацціні говорив про відродження «нації Данте», апелював до спільної мови і культурної спадщини Італії [16]. Саме Мацціні вперше масово популяризував думку, що італійці становлять єдину націю, розділену тиранією чужинців та деспотів. Національні патріоти взяли на озброєння і давні символи: червоно-біло-зелений триколор (вперше використаний ще Циспаданською республікою 1797 р.) став прапором руху [14], постать Джузеппе Гарібальді  народного героя, ватажка добровольців у війнах за незалежність  перетворилася на національний міф уже за життя [16].
Італійське об’єднання 1859–1861 рр., досягнуте зусиллями П’ємонту (прем’єр-міністр граф Камілло Кавур, король Віктор Емануїл II) і за підтримки Гарібальді, створило єдину державу, але автоматично не перетворило все її населення на усвідомлених італійців [4]. На момент проголошення королівства Італія переважна більшість мешканців півдня і частково центру не відчували тісного зв’язку з новою державою. Більш того, елементарна комунікація була утруднена: італійська мова хоч і отримала статус державної, була рідною лише для жителів Тоскани та частини півночі. За оцінкою лінгвіста Тулліо Де Мауро, у 1861 р. лише близько 2,5 % населення Італії впевнено говорили стандартизованою італійською мовою [11], решта ж користувалися місцевими діалектами, часто взаємно незрозумілими (скажімо, неаполітанець і п’ємонтський селянин практично не могли розмовляти один з одним без посередництва літературної мови). Цей факт підкреслював, що нація ще не сформована  її належало витворити засобами державної політики [14]. Новий уряд розпочав масштабний конструювання італійської нації, яке тривало десятиліттями.
Серед заходів італійської держави в другій половині XIX ст., спрямованих на інтеграцію населення, ключовими були: запровадження загальної початкової освіти державною мовою; служба в загальноіталійській армії; розвиток транспорту й торгівлі, що зблизили регіони; формування загальнонаціонального інформаційного простору через пресу [16]. Обов’язкова шкільна освіта (ухвалений у 1859–1867 рр. освітній закон Касаті) поступово навчала дітей з селянських родин стандартної італійської мови та прищеплювала патріотичні цінності. Хоч у 1870-х грамотність на півдні ще була дуже низькою (менше 20 %), до 1911 р. рівень грамотності піднявся до ~60 % по країні, і нова генерація значно краще спілкувалася спільною мовою [10]. Армія теж стала школою національної єдності: призовники з різних регіонів перемішувалися у полках, освоювали єдину військову термінологію, присягали на вірність королю та батьківщині. Показово, що до 1914 р. частка тих, хто розмовляв італійською, зросла до 90 %  тобто за півстоліття активної державної політики більшість мешканців таки стали «говорити як італійці» і, відповідно, думати про себе як про італійців [14]. Цей успіх націотворення підтверджує тезу конструктивістів: націю було сконструйовано через інституції. Держава, за висловом Гобсбаума, «спочатку створила Італію, а потім створила італійців» [16]. До Першої світової війни Італія вже функціонувала як відносно консолідована нація, хоча й залишалися значні культурні відмінності між Північчю та Півднем (так звана «Південна проблема» – questione meridionale, про яку писали ще Франческо Нітті та Гаетано Сальвеміні на початку XX ст.) [24].
Варто зазначити, що навіть залучаючи примордіальні образи, Італійське націотворення мало багато модерністських ознак. Хоч італійці й говорили про спадкоємність від Римської імперії чи епохи Ренесансу, фактично нова нація формувалась завдяки капіталістичному розвитку: промисловий підйом кінця XIX ст., міграція селян до міст і за океан, поява загальноіталійського ринку – усе це об’єктивно інтегрувало країну не менше, ніж національна ідеологія [4; 14]. Тобто і «матеріальні», і «ідеальні» чинники працювали разом. Це відповідає моделі, описаній теоретиками-модерністами: за Ернестом Ґеллнером, індустріалізація потребує стандартизованої культури, тому держава запроваджує єдину освіту і мову, що й витворює масову націю [14]. В Італії саме так і сталося – і до початку XX ст. можна говорити про успішно сконструйовану італійську націю. Додамо, що хоча нова держава Італія й спиралася на монархічну легітимність Савойської династії, ідея нації швидко набула масового, народного характеру. Піднесення націоналізму проявилося під час Першої світової війни (1915 - 1918), коли Італія вступила у війну на боці Антанти, прагнучи завершити об’єднання («долучити» території з італійським населенням, що лишалися під Австрією  так зване irredenta, «невозз’єднане») [16]. Мільйони італійських солдатів, багато з яких ще виросли з локальною ідентичністю, під час війни вперше відчули себе частиною великої нації, що воює за спільну мету. Попри важкі втрати, війна завершилася для Італії перемогою та приєднанням Трієсту, Південного Тиролю й інших територій. Це викликало хвилю патріотичного піднесення, але також і розчарування: ультранаціоналісти вважали здобутки недостатніми («скалічена перемога») [4]. У повоєнній атмосфері соціальних криз і національної фрустрації народився новий феномен – італійський фашизм.
Фашизм (1922–1943) можна розглядати як радикальний експеримент конструктивізму в національному русі, доведений до тоталітарного режиму. Беніто Муссоліні, прийшовши до влади, поставив за мету перетворити італійське суспільство згідно з ідеалом «нового італійця» – войовничого, дисциплінованого, відданого нації та duce [15]. Фашистська держава здійснювала безпрецедентну за масштабами мобілізацію та індоктринацію громадян у дусі крайнього націоналізму. Були «винайдені» нові національні традиції, що спиралися на міфологізоване минуле: режим культивував ритуали, стилізовані під Стародавній Рим (римський салют, титул duce  від dux, консульти на стадіонах), святкував «римський» спадок [16]. 1937 р. в Римі гучно відзначили 2000-ліття від дня народження імператора Августа, перетворивши це на демонстрацію спадкоємності сучасної фашистської Італії від Імперії Цезарів. Так вибудовувався міф про Novus Imperium Romanum – нову Римську імперію, якою мала стати фашистська держава [14]. Одночасно формували культ сучасних «мучеників» нації: герої Першої світової (напр. поет-солдат Ґабріеле д’Аннунціо) та загиблі фашисти отримали сакральний ореол [16].
Засобами держави Муссоліні намагався сконструювати «єдину націю» з різнорідного населення, нівелюючи регіональні особливості. Фашистська пропаганда оголосила діалекти та локальні ідентичності пережитком: насаджувався стандартний образ італійця, що розмовляє літературною мовою, однорідно одягнений (чорносорочечники), сповідує культ Риму і дуче [4]. Шкільні програми були уніфіковані і наповнені націоналістичним змістом; для молоді створено організацію «Opera Nazionale Balilla», де дітей і підлітків із 8 до 18 років виховували у воєнізованому дусі, привчали до гасел «Credere, Obbedire, Combattere» («Вірити, підкорятися, боротися») [16]. Практично з колиски італійця вчили пишатися належністю до «великої нації». У публічному просторі повсюдно з’явилися національні символи – від пам’ятників героям до державних прапорів, портретів дуче, гасел на будівлях. Така повсякденна національна пропаганда є прикладом того, що пізніше назвали «банальним націоналізмом» (Майкл Білліґ) [3]. Фашистська Італія зробила це одним із центральних елементів політики.
Показово, що у 1930-х режим навіть взяв курс на «італізацію» меншин: у приєднаному Південному Тиролі, де більшість населення були німецькомовні австрійці, запровадили політику примусової асиміляції (заборона німецької мови в школах та адміністрації, переселення італійців на ці землі) – тобто націю розуміли тепер не як політичну лояльність, а як саме культурно-мовну спільність, яку повинні поділяти всі громадяни держави [4]. Подібно діяли й на Балканах (у Далмації, окупованій 1941 р., та раніше в Трієсті) – намагалися асимілювати хорватів і словенців [22]. Ці заходи, хоч і жорстокі, засвідчили: націю Муссоліні трактував у дусі крайнього інтегрального націоналізму, що зближує його з концепціями іспанського фалангіста Прімо де Рівери чи німецьких нацистів. В ідеології режиму з’явився навіть расовий елемент – 1938 р. прийнято антисемітські закони, які проголошували італійців «арійцями» і виключали євреїв із нації [20]. Це була нова спроба «очистити» націю, сконструювати її на расово-міфологічних засадах (під впливом Гітлера). Тобто фашистський період – радикальний приклад соціальної інженерії, коли держава намагалася перекувати суспільство за своїм ідеалом нації. Значною мірою ці зусилля справили вплив: до кінця 1930-х пересічний італієць був набагато більш національно свідомим, ніж у 1910-х, хоча й часто ототожнював націю з режимом, що виявилося згубним після поразки Італії у Другій світовій війні.
Повоєнна (республіканська) Італія пережила черговий злам парадигми націотворення. Поразка у війні та падіння фашизму в 1943–45 рр. призвели до делегітимації агресивного націоналізму [4]. В 1946 р. монархія була скасована через асоціацію з фашистським минулим, країна стала республікою [4]. Нова конституція 1948 р. робила наголос на демократичних цінностях, а не на етнічній виключності [10]. В певному сенсі після 1945 р. відбувся відкат від конструктивізму попередньої доби: держава більше не намагалася тотально контролювати і формувати особистість громадян [24]. Національна єдність Італії знову піддавалася випробуванням – особливо через регіональні відмінності. Південь країни (Меццоджорно) відчував економічну відсталість і соціальне відчуження, що живило сепаратистські настрої [22]. На півночі, навпаки, виник рух за федеральну перебудову або навіть відокремлення заможних північних областей – наприкінці XX ст. він оформився у партію «Ліга Півночі» (Lega Nord) [24]. Ця партія будувала риторику на тому, що північні «паданці» – мало не окрема нація, яка годує відсталий Південь. Знову актуалізувався старий поділ італійської ідентичності. Проте італійська держава в 1950–60-х рр. змогла частково вирішити Південну проблему, інвестувавши у розвиток Меццоджорно, та інтегрувати суспільство новими засобами – вже не авторитарними, а скоріше через споживчий патріотизм [6]. Економічне диво 1950–60-х (швидке зростання промисловості, поява масового споживчого суспільства) сприяло формуванню єдиного національного ринку і масової культури: телебачення, футбол Серії A, італійське кіно та естрада стали новими факторами згуртування нації [6]. Саме у 1980-х, як відзначають соціологи, велика частина італійців почала ідентифікувати себе передусім як громадяни єдиної країни, а не регіону [24]. Парадоксально, але «банальний націоналізм» повоєнного часу – національна збірна з футболу (скуадра адзурра, перемоги якої в 1934, 1938, 1982 роках викликали масові патріотичні святкування), пісенні фестивалі у Сан-Ремо, бренд Made in Italy, який рекламував італійську моду і дизайн у світі – все це м’яко, без тоталітаризму, конструювало позитивний образ Італії та гордість за неї [3]. Водночас італійці значною мірою переключили лояльність на наднаціональні проекти – країна стала співзасновником Європейського Союзу, НАТО, інших західних інститутів, тож частина ідентичності змістилася на рівень «ми – європейці» [24]. Італійський націоналізм у класичному розумінні відійшов у тінь, здавалося, назавжди.
Однак наприкінці XX – на початку XXI ст. Італія, як і багато інших демократичних країн, зіткнулася з новими викликами, що оживили національне питання. Перший – вже згаданий регіоналізм. Партія «Ліга Півночі», що набирала силу з 1980-х, відкрито виступала проти історичного наративу єдиної Італії [4]. Її лідер Умберто Боссі навіть проголосив 1996 р. утворення «незалежної республіки Паданія» (від назви річки По, Padus), апелюючи до вигаданого «паданського» етносу [10]. Хоч ця ідея не отримала міжнародного визнання і значна частина самих північан її не підтримала, вона продемонструвала, що конструктивістські технології націотворення можуть працювати і на деконструкцію існуючих націй. «Ліга» створила прапор Паданії, власний гімн, міфологію про кельтське походження північних італійців (символом партії стало сонце альпійських кельтів) [3] – тобто намагалася переконструювати ідентичність населення Півночі, від’єднавши її від загальноіталійської. Цей проект далеко не досяг мети, але вплинув на політичний ландшафт: центральна влада пішла на поступки, розпочавши процес децентралізації (реформа 2001 р., що надала регіонам ширші автономні повноваження) [4]. Деякі елементи риторики «Ліги» були інтегровані у загальнонаціональну політику, наприклад, визнання гострої проблеми дисбалансу між промисловою північчю та аграрно-безробітним півднем – держава створила фонд вирівнювання і низку програм розвитку для Півдня [22]. Згодом «Ліга Півночі» змінила стратегію: замість відокремлення Півночі почала виступати за перебудову всієї Італії на федеративних засадах і перейняла загальнонаціональний популістський наратив (особливо при новому лідері Маттео Сальвіні у 2010-х) [24]. Цей випадок ілюструє, що національна ідентичність – явище пластичне: за кілька десятиліть партія зуміла сконструювати певною мірою нову регіональну ідентичність (поняття «паданці» увійшло в публічний лексикон), а тоді реконструювати себе як загальноіталійська сила (Сальвіні навіть вилучив слово «Північ» з назви, зробивши просто «Lega») [24]. Цей процес вкотре підтверджує конструктивістську тезу про гнучкість націй: вони не дані раз і назавжди, а можуть перепроєктуватися політичними акторами залежно від обставин.
Другим викликом для сучасної італійської нації стала масова імміграція кінця XX – початку XXI ст. Італія історично була країною еміграції (між 1870 і 1914 рр. мільйони італійців виїхали до Америки і Франції) [6], натомість після 1990-х перетворилася на країну-іммігранта [23]. Потік людей із Північної Африки, Балкан, Східної Європи і Азії суттєво змінив демографічний склад: станом на 2020 р. близько 9 % мешканців Італії – іноземці, а з урахуванням натуралізованих – понад 11 % населення мають мігрантське походження [24]. Це поставило питання: чи можуть «нові італійці» (вихідці з Албанії, Марокко, Філіппін тощо) стати частиною нації, яку століттями уявляли як однорідну за мовою, релігією (католицизм) і навіть певною етнічною ознакою? Італійське громадянство довго надавалося за принципом jus sanguinis («права крові»), тобто лише дітям італійців; іммігранти другого покоління, народжені в країні, не мали автоматичного громадянства [5]. Лише з 2010-х уряд почав дискусії про реформу цього закону.
Тим часом політичний дискурс щодо імміграції став одним з центральних. Правопопулістські партії – згадана «Ліга», а також постфашистська партія «Брати Італії» (Fratelli d’Italia) та певною мірою рух Forza Italia – розгорнули риторику захисту «національної ідентичності» від напливу чужинців [4]. Тут знову активізувалися примордіальні мотиви: мігрантів малювали як небезпеку для «корінного етносу», для християнської культури Італії, акцентували на їх іншій расі або релігії [22]. У 2018 - 2019 рр. Маттео Сальвіні, ставши міністром внутрішніх справ, проводив відверто націонал-популістську політику гасел «Italians first!» («Італійці перш за все»), закриваючи порти для човнів з біженцями [3]. Таким чином, в італійському суспільстві знову постало питання: що визначає націю  кров і культура чи політична спільність? Влада коливалася між моделлю асиміляції (іммігранти мають прийняти італійську мову й традиції, щоб заслужити стати частиною нації) та більш інклюзивною моделлю громадянської нації (усі, хто лояльні державі й дотримуються законів, можуть бути італійцями) [8].
Цей дискурс позначився і на відносинах з ЄС: деякі італійські націоналісти звинувачували Брюссель, що той нав’язує прийом мігрантів і підриває суверенітет Італії – так постала антиєвросоюзівська риторика [12].
Характерно, що Європейський Союз став для Італії одночасно і простором можливостей, і джерелом нової національної рефлексії [10]. З одного боку, італійці традиційно одні з найбільш проєвропейських націй, вони пишаються статусом країни-засновниці ЄС, бачать у Європі продовження своєї ідентичності (недарма у гімні ЄС – «Оді до радості» – вперше виконаному 1985 р., солюючу партію співав італієць) [24]. З іншого боку, фінансова криза 2008 р. і криза єврозони вдарили по економіці Італії, що викликало невдоволення частини суспільства: з’явилися вимоги повернути національну валюту, більше контролювати свій бюджет – тобто повернути частину суверенітету від ЄС [22]. Такі партії, як «Ліга» та «Брати Італії», стали на шлях євроскептицизму, обстоюючи національний суверенітет над наднаціональними зобов’язаннями [24]. Цей тренд підсилювався ідеологічно: лунали заяви про захист «національної ідентичності» від мультикультуралізму, який нібито просуває ЄС, або від бюрократів у Брюсселі [22]. Отже, конструктивістський процес ідентичності зайшов на новий виток: тепер італійська нація балансувала між двома ідентичностями – національною і європейською – і це призводило до внутрішніх дебатів, яка з них важливіша [10]. Ситуація тут подібна до багатьох інших європейських країн, але в Італії цікава тим, що давні регіональні та політичні лінії розколу наклалися на нові розмежування (північ/південь, глобалізм/суверенізм, проєвропейськість/євроскептицизм) [4].
Сьогодні можна констатувати, що італійська національна ідентичність пройшла довгий шлях еволюції та реконструкції [24]. Вона виникла як проект еліт у XIX ст., була впроваджена державою за підтримки патріотів-ентузіастів; у ХХ ст. зазнала спроби тоталітарного перековування, потім демократичного перегляду; а нині продовжує видозмінюватися під впливом нових внутрішніх і зовнішніх чинників [11]. Це наочно підтверджує положення конструктивістів: нації – це процес, а не застигла сутність [24]. У випадку Італії бачимо, що політичні трансформації – зміна режимів, кордонів, економічних укладів  приводили до зміни форм ідеології націоналізму [4]. При цьому існує й певна спадкоємність: ідея Італії як культурно-історичної спільноти успадкована від Рісорджименто і пережила всі потрясіння. Проте наповнення цієї ідеї було різним. Для лібералів XIX ст. Італія значила передусім відновлення справедливості (об’єднання «розірваного» народу); для фашистів – відродження імперської слави; для повоєнних демократів – забезпечення добробуту і свободи в складі західної спільноти; для правих популістів 2020-х – захист традиційного укладу від глобалізації. Отже, конструктивізм як підхід добре пояснює італійський кейс: нація конструювалася і реконструювалася різними акторами у різні періоди [11].
Кілька науковців пропонували концепції для аналізу таких явищ. Зокрема, Роджер Брюбейкер увів поняття «націоналізуючої держави»: це коли еліта держави проводить політику зміцнення позицій титульної нації у новопосталій країні [5]. Італія після 1861 р. саме була класичною «націоналізуючою державою», що прагнула перетворити різноплемене населення на політично згуртовану націю (у дусі тези Чарльза Тіллі: «держава творить націю» [36]).
Інший дослідник, Майкл Білліґ, описав феномен «банального націоналізму» – непомітні щоденні практики (прапори на державних установах, ритуали, спортивні змагання), через які нація постійно відтворюється у свідомості громадян [3]. В Італії, як згадано, банальний націоналізм відіграв не меншу роль, ніж героїчні міфи: наприклад, італійська футбольна команда (один із символів нації) після кожного матчу мимоволі нагадує мільйонам уболівальників про їхню спільну італійськість [3].
Аналітики звертають увагу і на дискурс-аналіз: сучасні політики в Італії майстерно оперують наративами нації, конструюючи бажаний образ. Скажімо, Джорджія Мелоні (лідер Fratelli d’Italia, обрана прем’єр-міністром у 2022 р.) у промовах часто апелює до Богородиці, сім’ї і батьківщини – фактично відроджуючи частково релігійно-консервативний національний міф. Це є прикладом етносимволістського підходу: звернення до традиційних символів (Католицька Церква, родина як «основа нації») для підтримки національної спільноти у сучасній політиці [29]. Уряд Мелоні, утім, діє в реаліях Євросоюзу і глобальної економіки, тому його націоналізм вимушено обмежений рамками міжнародних інститутів  це цікавий компроміс між сувереністським і постнаціональним підходами [24].
Підбиваючи підсумок, констатуємо: конструктивізм у ХХ ст. показав, що національні рухи є гнучкими і залежними від контексту. На прикладі Італії ми бачимо всі головні риси цього явища. По-перше, нація формується через цілеспрямовану політику  освіту, армію, культуру (як було в ліберальній Італії) [14; 36]. По-друге, державні та партійні еліти можуть переписувати національний наратив залежно від своїх цілей – від романтичного об’єднавчого до агресивно імперського (фашизм) чи оборонно-популістського (сучасні праві) [5; 16; 24]. По-третє, національна ідентичність громадян не є стала – вона еволюціонує разом із суспільством: зміна економіки, медіа, міжнародної ситуації призводить до зміни уявлень про націю [3; 11]. Італійці XXI ст. вже не ті італійці, що у 1930-х: тепер вони більше цінують локальне і європейське, вважають націю скоріше політичною спільнотою благополуччя, ніж месіанською ідеєю [10; 24]. Але сам факт існування італійської нації, витвореної з мозаїки культур, є довговічним здобутком історії. Це підтверджує думку, що конструктивістський і примордіальний компоненти у націотворенні завжди певною мірою доповнюють один одного [29]. У випадку Італії, конструктивістські зусилля (побудова спільних інститутів, символів, пам’яті) дали «матеріалізуватися» тим культурним зв’язкам, які роблять націю для її членів реальністю. Сьогодні італійська нація  це соціальний факт, хоча й витворений історією. Таким чином, політичні трансформації ХХ ст. продемонстрували визначальну роль конструювання націй, але й показали межі цього процесу: не все можна змінити декретом, і національна солідарність повинна спиратися на певні спільні міфи та символи, вироблені часом. Український дослідник Григорій Касьянов слушно зазначає, що нація – водночас і продукт історії, і продукт уяви сучасників [39]. Тому для повного розуміння феномену нації потрібно враховувати обидва виміри – і її примордіальні (культурно-історичні) корені, і соціально-політичні процеси конструювання. Саме такий збалансований підхід дозволяє пояснити і минуле, і сучасне національних рухів. Італійський досвід підтверджує: нації ХХ – ХХІ ст. – це результат політичної творчості, що спирається на спадщину, але творить нову реальність.

Висновки до Розділу 2

Узагальнюючи результати аналізу, можна ствердити, що провідною ознакою еволюції європейських національних рухів нового й новітнього часу є постійна взаємодія примордіальних міфів і конструктивістських технологій. У XIX ст. саме звернення до уявної «памʼяті крові» – мови, етнічного походження, сакралізованих героїчних наративів – надало масовим рухам емоційного заряду, здатного мобілізувати селян і міщан на підтримку проектів державотворення [1]. Ці міфи не існували самі по собі: їх активно відшліфовували інтелектуали-романтики, перетворюючи місцеві легенди й фольклор на символи «вічної» нації, а шкільні програми та популярна публіцистика закріплювали нову історичну каноніку. Досвід Франції, Німеччини, Балкан і Центрально-Східної Європи показав, що апеляція до «золотого віку» та «спільних предків» слугувала легітимаційною підпорою політичних вимог незалежності або об’єднання, незалежно від того, наскільки давньою насправді була відповідна спільнота [4].
Втім, уже в кінці XIX – на початку XX ст. на передній план вийшли модерні чинники, які описує теорія Геллнера: індустріалізація, масова освіта, бюрократія й загальна військова повинність створили матеріальне підґрунтя для перетворення культурних міфів на повноцінні мобілізаційні ресурси [3]. Саме держава, використовуючи шкільництво, армію, друковану пресу та уніфіковане законодавство, «перевела» примордіальні уявлення в модерні соціальні інститути, тим самим завершивши процес націєтворення. Підрозділ 2.1 довів, що без такої інституційної рами навіть найсильніший етнічний сентимент залишався б локальним, а отже – політично безплідним.
У ХХ ст. роль конструктивістських механізмів ще більше зросла. Приклад Італії, розгорнуто проаналізований у підрозділі 2.2, демонструє цикл «обʼєднання – переконструювання – реконтекстуалізація» національної ідентичності. Після формального створення держави (1861 р.) італійська еліта послідовно «робила італійців» через загальну школу, службу в одній армії та новітні засоби масової комунікації, втілюючи концепт «націоналізуючої держави» Брюбейкера [12]. Фашистський режим довів цю логіку до тоталітарного максималізму: держава узурпувала символічний простір, намагаючись програмно «винайти» римсько-імперську спадщину та уніфікувати італійця за ідеологічним лекалом. Поразка у Другій світовій війні засвідчила межі насильницького конструювання і змусила демократичну Республіку Італія переосмислити зміст патріотизму, підкріпивши його, за Білліґом, «банальними» щоденними практиками спільного культурного й економічного успіху [13].
Подальші процеси децентралізації, зміцнення ЄС і масової імміграції вкотре актуалізували питання, що є ядром італійської нації: кров, територія чи громадянська солідарність. Конфлікт між «лігою» Півночі та унітарним центром, між сувереністами й проєвропейцями засвідчує, що національна ідентичність залишається політичним ресурсом, який здатні перекодовувати різні актори, поєднуючи змінні інтереси з відносно сталими культурними символами. Однак навіть популістські риторики працюють лише тому, що спираються на «пам’ять» інституційно закріпленої спільноти, сформованої попередніми хвилями конструктивізму.
Отже, емпіричні приклади доводять: жоден із підходів – ні примордіальний, ні суто конструктивістський – у чистому вигляді не пояснює феномен нації. Успішний національний проект завжди є синтезом: історично успадковані етнокультурні маркери надають легітимності й емоційної сили, а модерні політичні, економічні та комунікативні практики переводять цю символічну енергію у стабільні форми державності та громадянської лояльності. Тим самим підтверджується теза Ренана про «щоденний плебісцит» [15]: нація існує лише настільки, наскільки її постійно перестворюють власні члени, спираючись водночас на уявне минуле та реальний інституційний простір сьогодення.
Таким чином, Розділ 2 засвідчив, що національні рухи нового й новітнього часу не можна розглядати поза взаємодією примордіальних і конструктивістських складових. Культурно-символічні наративи без політичної інфраструктури залишаються фольклором; натомість державні проекти без історичної легітимності утримуються лише силою, як у випадку фашизму, і зрештою руйнуються. Лише баланс цих двох вимірів забезпечує життєздатність нації в умовах постійної соціальної й геополітичної динаміки.














ВИСНОВКИ

Порівняльний аналіз, здійснений у межах двох розділів роботи, дозволяє сформулювати низку узагальнень, які безпосередньо відповідають поставленій меті та підтверджують гіпотезу про комплементарний характер примордіальних і конструктивістських чинників націєтворення. По-перше, обстоюваний примордіалізмом тезис про «природну» силу мовно-культурних зв’язків зазнає емпіричної верифікації: приклади Франції, Німеччини, Чехії й Італії XIX ст. продемонстрували, що апеляція до сакральної пам’яті предків, «золотого віку» та символічної топографії предковічної землі була потужним мобілізаційним ресурсом, спроможним легітимувати вимогу політичної емансипації навіть у відсутності власної державності. Водночас детальний розгляд риторичних стратегій романтиків засвідчив: багато «давніх» елементів культури (фольклорні мотиви, гербові знаки, навіть уніфіковані літературні мови) були реконструйовані або й створені ad hoc саме в добу національного піднесення, що відбиває ґобсбаумівську логіку «винайдення традицій».
По-друге, конструктивістська парадигма дала переконливе пояснення того, чому саме індустріальна модернізація стала каталізатором масових національних рухів. Андерсонова концепція «уявлених спільнот» та ґеллнерівська схема «високої культури» показали, що стандартизація мови, загальна школа й масова преса формують горизонтальну мережу комунікацій, у якій анонімні індивіди сприймають одне одного як співгромадян. Разом з тим застосування дискурсивної оптики Р. Брюбейкера дозволило виявити, що саме політичні актори, оперуючи категоріями «нації», «меншини» чи «батьківської землі», наповнюють ці терміни конкретним змістом залежно від поточної конфігурації сил.
По-третє, італійський приклад ХХ ст. переконливо засвідчив циклічність процесу «переконструювання» нації: ліберально-монархічна формула Risorgimento («Створили Італію – мусимо створити італійців») трансформувалася у тоталітарно-мілітарний міф фашистської romanità, а після 1945 р. – у республіканську модель «банального патріотизму» щоденних цивільних практик. У кожному з етапів держава активно маніпулювала історичним матеріалом, але робила це успішно лише тоді, коли спиралася на уже інституціалізовану символічну спадщину. Таким чином доведено коректність етносимволістської інтуїції А. Д. Сміта: модерні національні проекти стають життєздатними лише за умови залучення міфо-символічного «ядра» ранніших етносів.
По-четверте, виконані завдання підтвердили: протиставлення «природної» та «сконструйованої» нації є методологічно продуктивним лише на рівні аналітичної абстракції. Насправді успішні національні рухи ґрунтувалися на синтезі: емоційна енергія історичних уявлень («ми – нащадки героїв») поєднувалася з модерними інституційними технологіями (школа, армія, преса), що забезпечувало одночасно легітимність і масовість. Спроба ігнорувати будь-яку з цих складових виявлялася невиправданою: чистий примордіалізм без державного механізму залишався фольклорним романтизмом, тоді як тоталітарні експерименти насильницького конструювання ідентичності (італійський фашизм, радянський «радянський народ») зрештою зазнавали моральної й політичної кризи.
Нарешті, український досвід, хоч і не був предметом детального аналізу, підтверджує дієвість виявленої закономірності: успішна протидія зовнішній агресії спирається і на глибинні культурно-історичні маркери, і на інституційно модерні практики громадянського патріотизму. Це відкриває перспективу для подальших досліджень – насамперед у напрямі вивчення взаємодії національної пам’яті, інформаційних технологій та державної культурної політики у формуванні стійких, але відкритих національних ідентичностей. У підсумку робота підтверджує: нація являє собою водночас емоційно переживану спадщину і раціонально керований проект, а отже потребує інтегрального підходу, що поєднає культурно-символічний аналіз із вивченням інституційних механізмів модерної епохи.
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