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ВСТУП
Українська лексична система в її сучасному вигляді з'явилася не одразу. Процес формування словникового складу тривалий і складний, тісно пов'язаний з історією розвитку українського народу. 
На початку ХХІ століття термінотворчі праці перебувають у центрі уваги української лінгвістичної науки у теоретичній (праці Л.Масенко, І.Фаріон, О.Сушко та ін.), а більше - у практичній площині (дослідження С.Караванського, С.Єрмоленко; посібники з ділової української мови А.Нелюби, П.Зубкова, Н.Ботвини та багатьох ін.; консультативні матеріали І.Вихованця, В.Німчука, Н.Сологуб, А.Загнітка, О.Синиченка у журналах "Українська мова" та "Урок української" тощо; перевидання знакових словників ХХст. (Б.Грінченка, О.Ізюмова, В.Підмогильного та Є.Плужника).
Тема дипломної роботи була вибрана у зв’язку із актуальністю даної проблеми: за сучасної доби не здійснено детального аналізу власне української лінгвістичної ендемічної загально-важливої лексики і власне української термінології та її осмислення. Тема курсової пов’язана з науковою темою кафедри: «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови».
Основною проблемою є відсутність широкої практики застосування класичного українського правопису. Незважаючи на спробу впровадження проекту 1999 року — реформи українського правопису, розробленої під керівництвом члена-кореспондента НАН України Василя Німчука, офіційна українська літературна мова на даний момент залишається в скрутному, скаліченому радянською русифікацією стані. 
Досліджений матеріал може знайти практичне застосування пов’язане з можливістю використання даного матеріалу в викладанні а також при вкладанні словників та на спеціальних спецкурсах; забезпечує вивчання рідної мови, описує й нормалізує її, є матеріалом для наукового вивчення лексики.
Актуальність впровадження в загальномовну практику вилучених лексем, зафіксованих в академічному словнику А. Кримського, полягає в тому, що звільнення від нашарувань умисної русифікації лексичної, граматичної системи та правопису української мови в світлі майбутніх тенденцій розвитку української літературної мови має дуже велике значення та відіграє важливу роль з точки зору науково-теоретичних та практичних аспектів.
Актуальність визначеної проблеми полягає в тому, що лексичний склад мови належить до найбільш динамічних процесів сучасної української мови у зв'язку з активними суспільно-політичними та технічними процесами у суспільстві і державі.
Наукова новизна роботи полягає у поглибленні відомостей про лексичний склад непошкодженої калькуванням класичної української мови. Дістало подальший розвиток вивчення власне українського прошарку слів, що мали широкий вжиток наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття та були зафіксовані у багатьох словниках за часів золотого десятиріччя української лексикографії (20-30 рр.). 
Метою нашого дослідження є знаходження і класифікація вилучених лексем, що зафіксовані в академічному словнику А. Кримського у трьох томах.
Відповідно до мети окреслюємо в нашій роботі такі завдання:
1. Опрацювання наукової літератури 
2. Фіксування незрусифікованої лексики у словнику А. Кримського.
3. Аналіз граматичних та лексичних особливостей такої лексики.
4. Дослідження процесів змінення та вилучення української лексики.
5. Аналіз відмінностей класичного українського написання від поданих російських кальок.
Об`єктом дослідження даної бакалаврської роботи виступає історична лексикологія. 
Предмет вивчення – «репресовані» лексеми зі словника Агатангела Кримського. Матеріалом для дослідження послугували вилучені лексеми 30-х років ХХ століття.  
Джерельною базою нашого дослідження є  академічний словник за редакцією А. Є. Кримського у трьох томах. Фактична база – близько 600 незрусифікованих лексем.
Теоретична цінність роботи полягає в тому, що вона передбачає безперечний внесок у лексикологію. Практична її цінність визначається тим, що результати роботи можливо використовувати у лексикографічній практиці, для укладання нових словників та у певних галузях практичної діяльності.
B основу методів нашого дослідження покладено описовий метод та метод класифікацій. Також в роботі були використані елементи  порівняльного методу. 
Відповідно до сформульованої мети і визначених завдань планується така структура бакалаврської: Вступ (2 - 7), Розділ І (7 - 22), Розділ ІІ (22 - 34), Розділ ІІІ (34 - 50), Висновки (50 - 56) та Список використаної літератури (56 - 60) .  
У Вступі наведено перелік основних положень курсової роботи, визначення актуальності праці,  її  предмету, мети та завдання.  
Розділ І. (Лексична модернізація та лексична стандартизація як основні аспекти планування корпусу мови) подає теоретичні відомості про загальні риси впровадження систематизації лексем; запровадження системи регуляції лексем в Україні початку ХХ століття; роль і значення словника Агатангела Кримського в українській лексикографії.
Розділ ІІ (Ендемічні морфемні ознаки українських лексем у словнику А.Кримського) висвітлює практичну частину: відомості про чистоту мовлення та дотримання літературних стандартів при відновленні традиційних форм; класифікація лексем як приклад класичних українських форм (із академічного словника А. Кримського).
Розділ ІІІ ( Лексеми – показники «животворного духу народу»): внутрішня форма слова; групи прикметників на позначення ознак предметів за власним лексичним значенням; лексико-семантичні групи дієслів;  іменники на позначення загальновживаних та спеціальних лексем.
У списку використаної літератури подано 50 позицій.

ВИСНОВКИ
На початку двадцятого століття перед філологами, що займалися питаннями розвитку мови, повстала проблема стандартизації лексичного пласту мови. 
1931 року вийшла праця австрійського інженера Евгена Вюстера, в котрій він наполягає на створенні спеціальних установ, що повинні займатися окремо питаннями термінологічної стандартизації. Таким чином, Вюстер заклав початок термінологічному плануванню [13].
Відсутність терміносистеми була проблемою, спільною для багатьох народів СРСР. Багато словників виходило як пропозиції, в той час як загалом література їх не сприймала  [51].
Мовне планування в колишньому Радянському Союзі у 20-30-ті роки можна розділити на кілька етапів: період коренізації, період тотального зросійщення. Радянські мовознавці, реалізовуючи політичні замовлення та вказівки влади, розглядали взаємодію російської та національної мови  як білінгвізм, підкреслюючи рівність національних слов'янських мов з російською [58].
Сучасна українська літературна мова з самого початку розвивалась в умовах українсько-російського білінгвізму. Двомовність існує як явище, а опозиція офіційність – неофіційність відома на території сучасної України здавна  [31].
Термінологічне планування в Україні започаткувало свою історію на початку ХХ століття, після скасування Емського указу. У Галичині перші галузеві словники почали з'являтися вже в другій половині ХІХ століття. Розквіт термінотворчої роботи припадає на 20-ті роки, на період українізації, коли після майже 200-літньої перерви українська мова стала мовою суспільного та політичного життя в Україні . Створення Інституту Української Наукової Мови відкрило період небувалих можливостей [25].
ІУНМ мав шість наукових відділів, що збирали та фіксували власне українські лексеми та упорядковували словники. Працівники ІУНМ висувають досить суворі вимоги у своїх працях: термінологія повинна бути народною, нова лексема повинна відповідати лексичній системі та словотворчій структурі загальнонародної мови  [9].
З приїздом в Україну Сталінового емісара Постишева попередня словникарська діяльність Академії Наук була проголошена шкідницькою, а словники, видані перед тим, вилучені з ужитку.  Добір лексики у ”нормативних” словниках було підпоряковано теорії злиття мов: перекладаючи російські слова і звороти, словники на перше місце ставили не українські питомі форми, а штучно створені копії російських форм [12].
У вересні 1918 р. Агатангел Кримський переїжджає з Москви до Києва, де бере участь в організації Української академії наук, і стає її неодмінним секретарем (1918 – 1928). Важко переоцінити його роль у збереженні діяльності академії. Власне до 1928 р. увесь тягар керування академічними справами ліг на плечі А. Кримського, і тому в Києві Академію наук жартома називали не Українською, а “Кримською”. Організував та очолював Інститут української наукової мови  [23].
Що стосується «Російсько-українського словника» (відомого також під назвою «Академічний словник»), то, крім того, що 3-и томи (А – П), видані в 1924 – 1933 рр., були під забороною, цей словник ніколи не перевидавався. Проте серед двомовних словників йому досі нема рівних. Він містить неоціненний мовний матеріал. Перший том, зредаґований А. Кримським, 1924, був ще тільки спробою, далеко не в усьому вдалою, але другий том, у трьох випусках, також під редакцією Кримського, 1929 – 1933, і третій том, удвох випусках, під редакцією С.Єфремова, 1927 – 1928, справді відповідали науковим вимогам ХХ сторіччя.
Проблеми правопису за доби української революції розглядали не лише в лінгвістичній площині а й у площині політики, як уже зазначалося, схвалення єдиного правописного кодексу було нагальною політичною потребою.  В аргументації переважали пуристичні тенденції. Для літературного стандарту обирали варіанти, що відмежовували українську мову від російської  [25].
У результаті проведеного продовж довгих десятиліть виполювання традиційних форм і заміна їх на скопійовані форми сталося збіднення української мови. З поширенням сфери вжитку української мови практика калькування стала ширитися.
В усному і писемному мовленні простежується порушення чистоти мовлення і на лексико-семантичному рівні. Це трапляється тоді, коли певне слово вживається з невластивим йому значенням [17].
У цьому дослідженні ми аналізували три томи академічного словника за редакцією А. Ю. Кримського, 1924 р.
Усі наявні у Словнику написання, типові для правопису кінця XIX — початку XX ст. залишаються, звичайно, без зміни, напр.: позначення пом'якшення кінцевого р — вівтарь, вівчарь; закінчення и в родовому відмінку однини іменників жіночого роду на приголосний — безневинність, -ности, безперечність, -ности, відомість –мости; написання и на початку слова — инший, иноді [17].
Користуючись матеріальною базою дослідників у цій галузі, обрану для дослідження лексику пропонуємо поділяти на п’ять груп: формально тотожні лексеми, лексеми, що відрізняються на фонетичному рівні, лексеми, що відрізняються на морфемному рівні, семантично тотожні лексеми та подання фразових аналогів лексем (крилаті вислови, прислів’я, приказки, фразеологізми тощо.)
До другої групи, що нас цікавить, можемо віднести лексеми, що зберігають український класичний правопис на фонетичному рівні. Налічуємо щонайменше 68 пар таких слів. До них відносимо: пом’якшення приголосних, протетичні звуки, наявність дифтонгів та більшість слів з комбінаторними змінами звуків. Тисячолітня писемна традиція написання -ія- замість -іа- всередині слів чужоземного походження: Авиа́тор – авія́тор.  Азиа́т, – азія́т. Ассоциа́ция – асоція́ція. Диаспо́р – діяспо́р. Плагиа́т – плагія́т. Разом із тим у цілому ряді слів au передається через ав: Аудие́нция – авдіє́нція. Аудито́рия – авдито́рія.  Також наявні форми слів зі збереженням повноголосся: Облако – о́болок. Оболо́чка – оболо́ка.
До третьої групи належать 58 пар лексем, що відрізняються на морфемному рівні, тобто ті, що відрізняються від свого російського відповідника афіксальними морфемами, залишаючи, при цьому, спільний корінь. Найчастіше нові терміни в різних галузях науки, техніки, мистецтва утворюються шляхом додав Аля́повато – розля́пувато. Безме́рный – неомі́рний. Округля́ться – обвикру́глюватися.  Всердца́х – з-пересе́рдя. Избра́ние – обібра́ння. 
Лексеми на позначення однієї реалії різного роду, де російський відповідник чоловічого роду, а український - жіночого: Анекдо́т – анекдо́та. Банкно́т – банкі́вка. Дифто́нг – дифто́нга. Оа́зис – оа́за. Та навпаки - російський відповідник жіночого роду, а український – чоловічого: Адама́шка (шелк. ткань) – одама́шок. Пья́ница – пия́к.
П’ята частина поданих слів виділена за ознакою подання фразових аналогів лексем: семантичні заміни на синтаксичному рівні. У тому числі - вигуки, крилаті вислови, прислів’я, приказки, фразеологізми тощо. В академічному словнику зафіксовано щонайменше 108 лексичних пар. Це предмети на позначення реалій з життя, наприклад навколишнього середовища: Асфа́льт – зе́мна смола́. Ба́нник – ві́нник для миття́ в лазні. Брю́ки на выпуск – штани́ пове́рх халя́в. Булы́жник – брукови́й ка́мінь.
Словосполучення, що передають ознаки запаху, смаку: Души́стость – паху́чість; ознаки за кольором, формою: Ова́льность – окру́гла довгова́тість; ознаки за матеріалом, з якого вони виготовлені: Однополе́нный, -ные дрова – шуркові́ дро́ва;
В 19 столітті  в Європі  набули надзвичайної популярності мовно-філософські ідеї Гумбольдта, який вважав, що мова є найвагомішим виявом душі народу, її активним началом і формою свідомості народу. Виходячи з цієї теорії, нація має зберігати свою мову в чистоті і недоторканності. Такий мовний пуризм особливо поширився в європейських країнах, зокрема в Україні.
Цей підхід був основним в укладанні словників "золотого десятиріччя" української науково-технічної термінології часів Інституту Української Наукової Мови: термінологія повинна бути народною, тобто зберігати прозору "внутрішню форму".
Називаючи реалію, денотат, носії різних мов часто використовують різні, не завжди істотні, ознаки.
У третьому розділі наведений докладний опис четвертої групи, представленої лексемами, що зберігають власну «внутрішню форму» в російській та українській мовах.
У групі прикметників наведено 65 лексичних пар слів, які розподілено на значеннєві підгрупи за їх ознаками: запаху, кольору, віку, розміру, матеріалу, якості, принадлежності, простору, часу, внутрішніх властивостей, зовнішні прикмети, ознаки за відношенням до місця. Девяностоле́тний – дев’ятдесят(о)лі́тній. Быстропо́ртящийся – скорогни́льний. Безволо́сый – голомши́вий. Вывесочный – табличко́вий.
Друга велика група із дієсловами поділена на семантичні підгрупи для зручності: 	процес мислення, процес мовлення (Куме́кать – імка́ти); конкретну фізичну дію (Повизжа́ть – покуві́кати);  переміщення у просторі; сприйняття органами чуття; бажання; стан, у якому перебуває особа або предмет; ставлення особи до когось чи чогось; зміни. 
Ще одна підгрупа, представлена прислівниками у невеликій кількості (13 прикладів). Вони виражають ознаки дії, ознаку іншої ознаки, ознаку предмета: Безостано́вочно – безуга́вно,
Іменники на позначення загальновживаних та спеціальних лексем: Істоти (іменники на позначення онтологічно живих реалій: Дельфи́н – морська́ свиня́. Орнитоло́г – птахозна́вець); Неістоти (іменники на позначення дискретних предметів, речей:  газо́н – морі́г, кру́жка – питу́н, вестибю́ль – передпокій.); Терміни (Оме́ла, бот. – іви́лга, зимо́зелень, Ве́на, анат. – синьожила. )  Абстрактні поняття (Бана́льность – заяло́заність. Ассоциа́ция – по́в’язь.)
На сьогодні спільними ознаками розглянутих лексем є низький ступінь частотності вживання, поява колориту розмовності, застарілості тощо. З огляду на це, можемо припустити, що розглянуті лексеми нечасто вживаються сучасними авторами, втрачають свій потенціал і позначені як «застарілі», «розмовні» чи «діалектизми» у сучасних словниках. Питання актуалізації питомих українських одиниць потребує подальших ґрунтовних розвідок, оскільки «повернення багатства питомої української лексики здатне зупинити згубне явище спонтанної й офіційної суржикізації, змішування української мови з російською.
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