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ВСТУП

Оскільки первісна людина цілковито залежала від природного 

середовища, у кожній природній зоні формувався власний, неповторний спосіб 

життя мисливських колективів. Такий своєрідний спосіб життя, що 

невідворотно формується у різних первісних народів одного рівня соціально- 

економічного розвитку в однакових природних умовах, у радянській літературі 

дістав назву господарсько-культурного типу (ГКТ), а в зарубіжній — моделі 

господарчої адаптації.

Завдяки масовим сезонним міграціям прильодовикових травоїдних 

мисливський контроль за їхніми міграційними шляхами став основою 

господарства первісних мешканців прильодовикової Європи. Однак у різних 

регіонах прильодовиків’я в різний час домінували різні тварини. Відповідно до 

специфіки фауни відбувалася мисливська спеціалізація первісних колективів і 

формування найдавніших мисливських моделей господарської адаптації 

прильодовиків'я.

У прильодовикових лісостепах півночі України домінував мамонт, у 

степах Надчорномор'я — бізон. Своєрідна природна обстановка склалася в 

гірських районах Криму та в Карпатах. В останні тисячоліття льодовикової 

доби в Європі, зокрема на півночі України, серед травоїдних переважав 

північний олень. Відповідно до специфіки фауни на території України 

наприкінці льодовикової доби, приблизно 23-25 тис. років тому, сформувалися 

чотири типи прильодовикових суспільств: мисливці на мамонтів, мисливці на 

бізонів, мисливці на північного оленя та мисливці прильодовикових гір. Кожне 

з них вирізнялося своєрідним способом життя, господарством, матеріальною та 

духовною культурами. Спеціалізуючись на полюванні якогось травоїдного, 

мисливці були змушені будувати свій спосіб життя відповідно до поведінки 

об'єкта мисливського промислу. Річний біологічний цикл тварин (їхня незмінна
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видова ознака) диктував постійний річний господарський цикл мисливських 

суспільств, які спеціалізувалися на промислі тих чи інших тварин.

Згадані чотири типи мисливських суспільств пізнього палеоліту України 

були локальними проявами чотирьох основних ГКТ або моделей господарчої 

адаптації прильодовикових мисливців усієї північної півкулі.

Актуальність теми дослідження полягає у вирішенні питання характеру 

залежності суспільства первісних мисливців від природного оточення. В зв’язку 

зі значним розширенням емпіричної бази про культуру мисливських суспільств 

на території Прильодовикової Європи за останні десятиріччя та впровадженням 

нових методів і підходів в історичній науці, постає питання про більш докладну 

реконструкцію життєдіяльності первісних колективів та завдання узгодження 

нових даних з теорією історії первісного суспільства. Новітнє бачення людської 

культури передбачає комплексний аналіз різних аспектів життєдіяльності -  

фактів матеріальної, поведінкової та духовної культур суспільства -  у 

нерозривному зв’язку між собою.

Основною метою дослідження є поглиблення вивчення історії первісного 

суспільства на території Прильодовикової Європи, зокрема, визначення 

взаємовпливу природи і суспільства на ранніх етапах історичного розвитку, а 

саме в період максимуму останнього зледеніння (25-23 тис. років тому) та 

пізньольодовиків’я - 18 - 10 тис. років тому.

Відповідно до поставленої мети, дослідження передбачає вирішення 

таких завдань:

- з’ясувати стан наукової розробки проблеми та її джерельної бази;

- проаналізувати відомі пам’ятки матеріальної культури, що залишені 

стародавнім населенням території Прильодовикової Європи і суміжних 

територій та визначити елементи, які залежать (напряму чи опосередковано) від 

оточуючого середовища, залучаючи дані етнографічної науки про історичні 

суспільства, які проживають у подібних природно-географічних умовах і 

знаходяться на подібному рівні розвитку;
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- визначити напрямки господарської адаптації пізньопалеолітичного 

населення в різних ландшафтно-географічних зонах на території 

Прильодовикової Європи, використовуючи методи природничих наук та 

археологічні матеріали як історичне джерело;

- використовуючи етнографічні дані реконструювати тип ведення 

господарства та відтворити господарський річний цикл мисливських 

суспільств, в залежності від ландшафтно-географічної зони та господарсько- 

культурного типу;

- визначити господарські фактори, що мали безпосередній вплив на 

характер розвитку суспільних інститутів та на світоглядні комплекси первісних 

колективів;

- виявити елементи духовної культури, виникнення і розвиток яких був 

зумовлений адаптацією населення до природного оточення і до певного типу 

ведення господарства.

- вирішити питання впливу типу ведення господарства в рамках певної 

географічної зони на соціальну структуру первісного суспільства та на 

світоглядну сферу.
Об’єктом даного дослідження являються суспільства первісних 

мисливців, які існували на території Прильодовикової Європи в кінці 

палеолітичної епохи.

Предметом дослідження є процеси культурної адаптації мисливських 

колективів до оточуючого середовища, що відбувались наприкінці 

льодовикової епохи.

Географічні межі дослідження охоплюють рівнинну територію Східної 

Європи. Від Прикарпаття і Волині до басейнів Дону та Волги в широтному 

плані та від Прибалтики до Північного Причорномор’я -  в меридіональному.

Хронологічні рамки дослідження визначаються: нижня межа -  

максимумом похолодання в другій половині пізньопалеолітичної епохи (бл. 23-
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25 тис. років тому), верхня -  кінцем льодовикової епохи і переходом до доби 

мезоліту (бл. 10 тис. років тому).

Методологічну основу дослідження складають принципи науковості, 

об’єктивності та історизму. Для вирішення поставлених завдань 

використовуються методи історичного пізнання: порівняльно-історичний, 

історико-типологічний та проблемно-хронологічний методи для 

характеристики життєдіяльності первісних суспільств на території Східної 

Європи. Застосовується комплексний підхід для вивчення пам’яток первісності 

з використанням даних цілого ряду суміжних з історичною наукою дисциплін 

(палеогеографії, палеозоології, геології). Також застосовується ряд спеціальних 

археологічних методів для реконструкції життєдіяльності мисливських 

колективів: картографічний, планіграфічний, стратиграфічний та ін.

Практичне значення дослідження. Основні висновки роботи можуть 

бути використані у науково-практичній роботі для порівняльного аналізу при 

дослідженні нових пам’яток доби пізнього палеоліту, в узагальнюючих працях 

з історії первісного суспільства, в експозиційній музейній роботі для наочності 

демонстрування найдавнішої історії Східної Європи та України зокрема та у 

краєзнавчій роботі для більш детального вивчення локальних особливостей 

пізньопалеолітичної культури в різних регіонах Східної Європи.

Джерельною базою роботи є опубліковані матеріали поселенських 

пам'яток епохи пізнього палеоліту на території сучасної України, таких як 

Гінцівська палеолітична стоянка на Полтавщині, Кирилівська стоянка поблизу 

Києва, Мізинська стоянка у Чернігівській губернії, стоянка Іскорость на 

Волині, Анетівка II. Крім того, у дослідженні використані також дані 

сінполітейної етнографії, зокрема, результати спостережень за мисливцями на 

великих тварин північних районів Євразії та Північної Америки.

Структура роботи. Дипломна робота складається з вступу, трьох 

основних розділів, висновків і списку використаних джерел.
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У першому розділі розглядається історія дослідження культури мисливців 

прильодовикової області на території сучасної України.

Другий розділ ставить перед собою розгляд господарсько-культурної 

адаптації мисливців на мамонта.

Третій розділ присвячений соціокультурній адаптації мисливців 

прильодовикової Європи.
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ВИСНОВКИ

Завдяки масовим сезонним міграціям прильодовикових травоїдних 

мисливський контроль за їхніми міграційними шляхами став основою 

господарства первісних мешканців прильодовикової Європи. Однак у різних 

регіонах прильодовиків'я в різний час домінували різні тварини. Відповідно до 

специфіки фауни відбувалася мисливська спеціалізація первісних колективів і 

формування найдавніших мисливських моделей господарської адаптації 

прильодовиків'я.

У прильодовикових лісостепах півночі України домінував мамонт, у 

степах Надчорномор'я -  бізон. Своєрідна природна обстановка склалася в 

гірських районах Криму та в Карпатах. В останні тисячоліття льодовикової 

доби в Європі, зокрема на півночі України, серед травоїдних переважав 

північний олень. Відповідно до специфіки фауни на території України 

наприкінці льодовикової доби, приблизно 18 тис. років тому, сформувалися 

чотири типи прильодовикових суспільств: мисливці на мамонтів, мисливці на 

бізонів, мисливці на північного оленя та мисливці прильодовикових гір. Кожне 

з них вирізнялося своєрідним способом життя, господарством, матеріальною та 

духовною культурами. Спеціалізуючись на полюванні якогось травоїдного, 

мисливці були змушені будувати свій спосіб життя відповідно до поведінки 

об'єкта мисливського промислу. Річний біологічний цикл тварин (їхня незмінна 

видова ознака) диктував постійний річний господарський цикл мисливських 

суспільств, які спеціалізувалися на промислі тих чи інших тварин.

Згадані чотири типи мисливських суспільств пізнього палеоліту України 

були локальними проявами чотирьох основних ГКТ або моделей господарчої 

адаптації прильодовикових мисливців усієї північної півкулі.

Складному й різноманітному матеріальному життю пізньопалеолітичних 

людей повинні були відповідати досить розвинуті форми соціальної організації, 

певний склад звукової мови, можливо з немалим словниковим запасом, сталі
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психологічні уявлення, що позначалися на всіх сферах їхньої діяльності. 

Найімовірніше, саме в цей час парна родина стала першою ланкою, основним 

осередком соціальної організації родової общини. Кожна така родина вела своє, 

так би мовити, споживче господарство, але, безсумнівно, пов'язане із 

загальними інтересами общини. В родинах готувалася їжа, виготовлялися 

знаряддя, турбувалися про виховання дітей й збереження традицій і порядків, 

притаманних родовій общині. Таким чином, кожна родина кроманьйонців була 

органічною частиною родової общини, залишаючись вільною лише у виявах 

суто родинних інтересів.

Умови життя людей, особливо тих, що жили поблизу льодовиків, 

склалися так, що родина не могла існувати як самостійна соціально-економічна 

одиниця. Добування великого звіра, влаштування облавних полювань, 

спорудження ям-пасток, доставка на поселення мисливських трофеїв (у тому 

числі й розчленованих туш мамонтів, очевидно, за допомогою волокуш), 

будівництво зимових жител та інші види трудомістких господарських робіт 

вимагали об'єднання зусиль усієї родової общини. Але продукти колективної 

праці розподілялися по родинах залежно від результатів полювання та міри 

участі в суспільній праці. Отже, основним ядром соціально-економічної 

організації людей залишалася родова община, побудована на колективістських 

засадах, які визначали звичаєво-правовий стан родини й кожного члена 

общини.
З’ясовано, що в історіографії з проблеми взаємовпливу природи та 

суспільства в добу кам’яного віку на території прильодовикової Європи окремі 

аспекти зазначеної теми знайшли фрагментарне висвітлення, а значне розширення 

джерельної бази за останні десять років та використання нових методик потребує 

створення нових інтерпретаційних концепцій на новому методологічному рівні. 

Для повнішого розкриття теми дослідження було використано основні 

методичні розробки зарубіжної науки в галузі первісної історії.

На основі аналізу решток життєдіяльності первісних суспільств на
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території Східної Європи визначено риси матеріальної культури мисливських 

колективів, що знаходяться в безпосередній залежності від характеру ведення 

господарства мисливської групи в певному природному оточенні. Такими 

рисами виступають географічне та топографічне розташування стоянок, 

характер культурного шару пам’яток, фауністичний склад на стоянках, 

характер житлобудування, виробничий інвентар конкретної пам’ятки.

На основі аналізу рис матеріальної культури мисливських суспільств 

пізнього палеоліту було визначено різні напрямки господарської адаптації в 

трьох ландшафтно-географічних зонах на території Східної Європи. Так, в 

лісостеповій зоні басейнів Дніпра та Дону був поширений тип господарства, 

орієнтований на здобуття переважно мамонта; на півдні Східної Європи, в 

Північному Причорномор’ї поширювався ГКТ мисливців на бізона; обширні 

території Подністров’я, Волині, а згодом Прибалтики та Полісся займали носії 

ГКТ мисливців на північного оленя.

Використовуючи етнографічні дані було зроблено висновки щодо 

характеру існування населення різних господарсько-культурних типів: 

мисливців на мамонтів, степових мисливців та мисливців на північного оленя. 

Проведено реконструкцію річного господарського циклу, що базувався на 

сезонності ведення господарства та визначено особливості у поведінці 

мисливських колективів.

Визначено фактори господарської діяльності, які мали вплив на розвиток 

суспільних відносин в добу первісності та на формування стійких світоглядних 

уявлень. Такими факторами виступають ступінь мобільності колективу, 

концентрація або розсіювання груп в залежності від сезону, рівень 

забезпеченості природними ресурсами, ступінь контактування з іншими 

колективами.

На основі вивчення пам’яток первісного мистецтва та свідчень 

ритуальних дій проведено співставлення цих матеріалів з виділеними моделями 

адаптації та виявлено елементи духовної культури, виникнення і розвиток яких
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був зумовлений адаптацією населення до природного оточення і до типу 
ведення господарства.

З ясовано, що характер промислового культу залежав від основного 

об’єкту полювання групи. Стійкість родових відносин у мисливців на мамонта 

створювало умови для розвитку материнського культу, що знайшло свій вираз 

у поширенні жіночого образу в мистецтві носіїв цього ГКТ.

Тип ведення господарства впливав на характер розвитку 

пізньопалеолітичної общини. Відносна осілість колективів мисливців на 

мамонта, можливість ведення господарства невеликими общинними 

колективами стало причиною для консервації общинних зв’язків у соціальній 

структурі. Висока рухливість колективів мисливців на бізона та північного 

оленя, концентрація та розсіювання колективів, стало причиною зменшення 

ролі общинної організації та посиленням ролі окремих сімей, які набували 

певної економічної самостійності. В такій ситуації значно підвищувалась роль 

окремого мисливця-чоловіка, від діяльності якого повністю залежало 

виживання мисливської групи.

Соціальна структура суспільства постулюється у світоглядних уявленнях 

первісної людини. Родові відносини в общинах мисливців на мамонта 

знаходять свій вираз у материнському культі. Відносна осілість цих колективів 

викликає сакралізацію житла та вогнища, як центру життєдайної сили. Руйнація 

матрилінійних відносин у суспільстві мисливців степової зони проявляється у 

зародженні культу чоловічих предків та складанням загальних надобщинних 

культів - культу мертвих та культу бізона. Спеціалізоване полювання стало 

основою для розвитку промислового культу у всіх колективах 

прильодовикових мисливців, в залежності від головного об’єкту полювання. 

Синкретична культура первісного суспільства вимагала повної узгодженості 

духовного світу людини з оточуючим середовищем, тому, існування колективу 

в певній ландшафтній ситуації, спосіб ведення господарства, характер 

суспільних зв’язків неодмінно відбивався в загальній міфологічній картині
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всесвіту.

Таким чином, життя та побут формує певну недиференційовану систему 

відносин, в якій об’єднані такі елементи, як господарство, соціальна та духовна 

сфери.
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