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b) будь-який акт добровільної участі у використанні будь-якого судна або 
літального апарату, здійснений зі знанням справи; 

c) будь-яке діяння, яке є підбурюванням або свідомим сприянням вчиненню 
дій, передбачених у підпункті «а» або «b» [2]. 

У відповідності з положеннями ст. 103 Конвенції 1982 р. піратським 
визнається морське чи повітряне судно, якщо воно використовується особами, які 
мають над ним владу, для здійснення будь-якої із дій, які підпадають під 
поняття піратства. 

У ст. 102 підкреслюється, що норми щодо піратства можуть стосуватися також 
морських та повітряних суден державної власності, але тільки за умови, що їхній 
екіпаж вийшов з-під влади відповідних державних органів, влаштувавши 
заколот чи повстання, тобто діє у власній якості. 

Подальші статті конвенції визначають повноваження держав-учасниць у 
боротьбі з піратськими суднами. Зокрема, корабель такої держави може 
захопити піратське судно чи піратський літальний апарат чи судно, або судно, 
захоплене завдяки піратським діям, що перебуває під владою піратів, 
заарештувати осіб, які перебувають на цьому судні чи повітряному апараті, та 
захопити майно, яке знаходиться на ньому. У подальшому осіб, звинувачених у 
піратстві, можуть доправити на територію держави прапора судна, що здійснило 
їхнє захоплення, із метою притягнення до кримінальної відповідальності. Як 
зазначено у ст. 105 конвенції, «судові установи тієї держави, яка здійснила таке 
захоплення, можуть виносити постанови про накладання покарань та 
визначати, яких заходів повинно бути вжито по відношенню до таких суден, 
літальних суден чи майна, не порушуючи прав сумлінних третіх осіб» [2]. 

Наведені вище положення дозволяють зробити висновок про деяку об-
меженість дії Конвенції 1982 р., адже її норми можна застосовувати тільки за 
умови здійснення піратських дій у відкритому морі чи на іншій міжнародній 
території. Крім того, захоплення піратських суден лишається прерогативою 
виключно військових кораблів чи військових літальних суден чи інших суден, 
що мають чіткі зовнішні ознаки, які дозволяють визнати їх як такі, що 
перебувають на урядовій службі, чи спеціально призначені для цієї мети. Однак 
у більшості випадків жертвами піратських нападів стають саме торгівельні 
судна, і, як здається, доречним у контексті боротьби із піратством було б надати 
саме їм можливість затримувати піратів для їхньої передачі для подальшого 
судового переслідування. 

Важливим моментом того правового регулювання, яке надається Конвенцією 
про морське право міжнародним відносинам, що складаються у зв'язку із 
налагодженям міжнародної співпраці для боротьби із злочинами, спрямованими 
проти безпеки морського судноплавства, є той факт, що затримання та подальше 
притягнення до кримінальної відповідальності піратів — це тільки право, а не 
обов'язок держав-учасниць Конвенції. На практиці це призводить до того, що у 
більшості випадків держави відмовляються від реалізації цього права через 
значні матеріальні витрати, пов'язані із перевезенням та утриманням 
злочинців. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Більш детально питання співпраці у боротьбі із різними неправомірними 
актами, які здійснюються щодо морських суден, врегульовано у Конвенції про 
боротьбу із незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського 
судноплавства, 1988 р. Не даючи конкретні назви тим чи іншим діянням, вона, 
однак, наводить опис багатьох злочинів і, у тому числі, піратства. Так, п. 1. ст. 3 
Конвенції закріплює, що «будь-яка особа вчинює злочин, якщо вона незаконно і 
навмисно: 

a) захоплює судно або здійснює контроль над ним силою чи загрозою сили, 
або шляхом будь-якої іншої форми залякування; або 

b) вчинює акт насильства проти осіб на борту судна, якщо цей акт може 
загрожувати безпечному плаванню цього судна; або 

c) руйнує судно або спричиняє судну чи його вантажу пошкодження, яке 
може загрожувати безпечному плаванню цього судна; або 

d) розміщує або вчинює дії з метою розміщення на борту судна яким би то не 
було чином пристрій чи речовину, що може зруйнувати це судно, завдавати 
цьому судну чи його вантажу пошкодження, яке загрожує чи може загрожувати 
безпечному плаванню цього судна; або 

e) руйнує морське навігаційне обладнання чи завдає йому серйозні по-
шкодження, чи створює серйозні перешкоди в його експлуатації, якщо будь-який 
такий акт може загрожувати безпечному плаванню судна; або 

f) повідомляє завідомо брехливі відомості, створюючи цим загрозу без-
печному плаванню судна; або 

g) наносить рану будь-якій особі чи вбиває її в зв'язку з вчиненням чи 
спробою вчинення якого-небудь із злочинів, зазначених у підпунктах «a»—«f» 
[3]. 

Усі держави-учасниці Конвенції мають передбачити у своєму законодавстві 
відповідні покарання за скоєння зазначених діянь. Як уявляється, описовий 
перелік злочинів, без наведення їхніх назв, має полегшити державам 
трансформацію норм конвенції у норми національних карних законів із тим, 
щоб ці злочини отримували покарання за сутністю скоєного, а не за назвою, що 
міститься у законі. 

На нашу думку, підпункти «а» та «б» п. 1 ст. 3 Конвенції описують діяння, що 
саме підпадають під визначення піратства у його класичному розумінні. 

Конвенція 1988 р. має певні переваги, у порівнянні із Конвенцією про 
морське право 1982 р. Зокрема, вона має ширшу територіальну сферу 
застосування: якщо Конвенція 1982 р. надає регулювання діям держав, 
спрямованим проти актів піратства, що мають місце тільки у відкритому морі чи 
на іншій міжнародній території, то Конвенція 1988 р. може застосовуватися 
також проти злочинів у внутрішніх водах та територіальному морі держав. Крім 
того, Конвенція 1988 р. надає більше можливостей для реалізації 
юрисдикційних повноважень держав-учасниць. 

Аналіз положень Конвенції про боротьбу із незаконними актами, спря-
мованими проти безпеки морського судноплавства, дозволяє дійти висновку, що 
основною метою її підписання є певна уніфікація кримінального законодавства 
різних країн у питаннях боротьби із відповідними злочи- 
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