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Не дивлячись на те, що інститут фактичних шлюбних відносин 
з’явився в українському законодавстві ще у 2004 році, практика 
застосування норм статті 74 Сімейного кодексу України (далі — СК 
України) ще до недавніх пір була неоднозначною, наслідком чого 
було ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних 
правовідносинах. Так, згідно із зазначеною нормою, якщо жінка та 
чоловік проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між 
собою або в будь-якому іншо- 
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му шлюбі, майно, набуте ними за час спільного проживання,
належить їм на праві спільної сумісної власності, якщо інше не 
встановлено письмовим договором між ними, і на нього поширюються 
положення глави 8 цього Кодексу [1]. 

З наведеного вбачається, що, на відміну від зареєстрованого 
шлюбу, в якому право спільної сумісної власності на придбане у 
шлюбі майно виникає автоматично (в силу закону), право спільної 
сумісної власності фактичного подружжя виникає або внаслідок 
укладення договору між ними, або внаслідок ухвалення рішення суду 
про визнання майна, придбаного за час подібного спільного 
проживання, спільною сумісною власністю, після чого до такого 
майна можливе застосування положень глави 8 СК України. 

Всупереч зазначеному, особи, що перебувають у фактичних 
шлюбних відносинах, не встановлюючи відносно спільно набутого на 
ім’я одного з них майна режиму спільної сумісної власності, подають 
позови про визнання правочину, направленого на його відчуження 
(заставу, іпотеку), недійсним. В таких позовах позивачі посилаються 
на те, що всупереч вимогам 
ч. З ст. 65 СК України [1], при укладенні одним із фактичного 
подружжя (титульним власником) правочину, який потребує 
нотаріального посвідчення і (або) державної реєстрації, не було 
отримано згоди другого з фактичного подружжя, чим було порушено 
вимоги ст. 203 Цивільного кодексу України (далі — ЦК України) [2]. 

Судова практика в даній категорії справ до 2012 року була досить 
неоднозначною. Так, у справі про визнання недійсним договору 
іпотеки, укладеного одним із фактичного подружжя без письмової 
нотаріально посвідченої згоди другого з фактичного подружжя, 
позивач, окрім ч. З ст. 65 СК України [1], посилався на ст. 578 ЦК 
України [2] та ст. 6 Закону України «Про іпотеку» [3], відповідно до 
норм яких майно, що є у спільній власності, може бути передане у 
заставу (іпотеку) лише за згодою усіх співвласників. Проте 
постановою судової палати у цивільних справах Верховного Суду 
України від 16 травня 2012 року за № 6-36цс-12 було поставлено 
крапку у даному питанні. Зазначеним рішенням суду було дано 
висновок 
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 про те, що проживання жінки та чоловіка однією сім’єю без 
визначення права власності одного на зареєстровану за другим з них 
квартиру не свідчить про допущення в момент укладення правочину 
порушення ст. 203 ЦК України у зв’язку з відсутністю письмової 
згоди не визначеного співвласника [4]. 

Подібні висновки суду ділком відповідають діючій редакції 
Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України (далі —
Порядок) [5], який у п.п. 4.1, 4.2. встановлює, що правочини щодо 
розпорядження майном, яке є спільною сумісною власністю, 
підписуються всіма співвласниками цього майна або 
уповноваженими ними особами; при посвідченні правочинів щодо 
розпорядження спільним майном подружжя, якщо 
правовстановлюючий документ оформлений на ім’я одного з 
подружжя, нотаріус вимагає письмову згоду іншого з подружжя. 
Справжність підпису другого з подружжя на заяві про таку згоду має 
бути нотаріально засвідчена. Окремо пунктом 4.6. Порядок 
встановлює, що при посвідченні нотаріусом правочинів щодо 
відчуження майна від імені особи, у якої немає чоловіка або 
дружини (неодружена /неодружений, удова/ удівець), відчужував 
подає відповідну заяву, у якій також зазначається, що майно, яке є 
предметом цього правочину, не є спільною сумісною власністю. 
Нотаріус доводить зміст такої заяви до відома другого учасника 
правочину та зазначає про це в його тексті. Така заява повинна 
виходити особисто від відчужувана, а в разі вчинення правочину 
через представника — від представника, якщо відчужував надав йому 
право при оформленні правочину подавати від його імені заяву про 
належність йому (відчужувану) майна на праві особистої приватної 
власності. Той самий принцип передбачений у Положенні і відносно 
посвідчення правочинів про заставу майна. Відповідно до п. 5.22 
майно, що перебуває у спільній власності, може бути передано в 
заставу тільки за згодою всіх співвласників. Згода на передачу майна 
в іпотеку має бути нотаріально оформленою (п. 5.24 Положення). 
Передача в заставу/іпотеку цілого об’єкта, право у спільній власності 
на який належить кільком особам, які, проте, не всі вказані у право-
встановлюючому документі, здійснюється за наявності згоди 
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всіх інших учасників спільної власності. Справжність підпису на 
заяві, якою надається згода на передачу майна в іпотеку, 
засвідчується нотаріально [5]. 

Вбачається, що за відсутності відповідного договору або судового 
рішення, яким майну надано режим спільної сумісної власності 
фактичного подружжя, діючи у відповідності з Положенням, нотаріус 
фактично позбавлений можливості переконатися в тому, що предмет 
вчинюваного правочину не є спільною сумісною власністю 
фактичного подружжя. Лише за умови встановлення режиму спільної 
сумісної власності на майно в разі замовчування про цей факт 
відчужувачем (титульним власником) в момент укладення 
правочину, для укладення якого вимагається згода співвласника, 
подібний правочин може бути визнаний недійсним з підстав, 
передбачених ст. 203 ЦК України. 
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