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ДОДАТКИ


ВСТУП
Робота присвячена одному із  жанрів сучасної документальної літератури – щоденнику. Цей жанр сьогодні є синтетичним, він поєднує елементи репортажу, нарису, хроніки, есе. Щоденник, з одного боку, є інтимним документом, певною самотерапією, самовираженням письменника, у якому автор ділиться своїми думками, переживаннями, поглядами; з іншого –  щоденник може впливати на громадську думку, особливо це стосується сучасних інтернет-щоденників або блогів. 
Останнє десятиріччя ХХ ст. ознаменувалося публікаціями щоденників 
В. Винниченка, П. Панча, В. Поліщука, П. Тичини, С. Єфремова, А. Любченка, О. Довженка. На початку ХХІ ст. з’являються щоденникові записи О. Гончара, І. Дзюби, В. Дрозда, К. Москальця та інших українських письменників. 
Предметом уваги для нас став сучасний приклад воєнного щоденника, а саме «Щоденник артилериста» Геннадія Харченка, де збройне протистояння на Сході України розглядається крізь призму власного погляду автора на події, учасником яких він був особисто. 
Перші спроби теоретичних досліджень документальної літератури з’являються наприкінці ХХ ст., коли публікувалися поодинокі літературознавчі монографії («Літературний портрет» В. Барахова, 1980; «Збагнути день сущий» В. Здоровеги, 1988; «Українська письменницька мемуаристика: природа, еволюція, поетика» О. Галича, 1991) і нечисленні статті. Натомість в українських сучасних дослідженнях маємо з півтора десятка докторських і кандидатських дисертацій, захищених у 1997 – 2007 рр., теми яких стосуються вивчення документалістики. Проте одна частина цих українських досліджень присвячена художньо-біографічній прозі, зокрема дисертації І. Акіншиної,  
Н. Ігнатів Г. Грегюль та інших. А інша частина – особливу увагу приділяє вивченню окремих жанрів (щоденнику, біографії, епістолярію), зокрема, це праці М. Коцюбинської, О. Дацюка, К. Танчин та інших. 
Серед українських дослідників ХХІ ст., які займалися вивченням документальної літератури, особливе місце займає український вчений- літературознавець – Олександр Галич, який досліджує проблеми теорії та історії документалістики в українській літературі. Вагомими працями у розвитку сучасної української документальної літератури – це праці Н. Колошук, А. Червінчук, Я. Кулінської та інших.
Актуальність дослідження. Російсько-українська війна на Сході України спричинила появу цілої низки творів воєнної документалістики. До сучасної літератури non fiction віднесемо книги: «Точка нуль» Артема Чеха, «Блокпост» Бориса Гуменюка, «ДАП» Руслана Гуменюка, «Нескорені» Валентини Розуменко, «Іловайськ» Євгена Положія, «Жінка війни» Анни Шили, «Сапери» Сергія Гридіна, «Щоденник артилериста» Геннадія Харченка та інші.
 Автори-учасники бойових дій репрезентують у своїх збірках власний досвід перебування на війні, намагаються до дрібниць передати ті відчуття, які довелося пережити. Найкраще висловитися їм вдається в щоденнику, оскільки саме цей  жанр є найбільш доступним для фіксації миттєвої й водночас важливої інформації в складних умовах.
Також актуальність дослідження полягає в тому, що досліджувана збірка «Щоденник артилериста» – це не зовсім класичний щоденник, а такий, який увібрав у себе всю багатогранність художньої літератури, публіцистики та документалістики, що свідчить про дифузію жанрів, яка є досить актуальною сьогодні. Ця дифузія представлена тут у вигляді проникнення жанру репортажу, хроніки, портретного нарису, некрологу, новели та навіть кулінарного рецепту в структуру жанру щоденника. 
Наукова новизна полягає у тому, що в цьому дослідженні було вперше здійснено спробу розглянути особливості зображення російсько-української війни у форматі щоденника Геннадія Харченка, та проаналізувати книгу «Щоденник артилериста» на предмет виявлення в ньому ознак інших жанрів. 
За об’єкт дослідження взято книгу Геннадія Харченка «Щоденник артилериста» (2019).
Предметом нашого дослідження є дифузія жанрів у літературі non fiction за матеріалами «Щоденника артилериста» Геннадія Харченка.
Встановлення хронологічних меж: 2019 рік став роком, коли вперше побачила світ книга Г. Харченка «Щоденник артилериста». Тому  цей щоденник вважається новим, ще не дослідженим явищем літератури non-fiction, періоду російсько-української війни на Сході України.
Мета – знайти у книзі ознаки жанрів документалістики, публіцистики, журналістики, художньої літератури, та з’ясувати, чи дійсно дифузія жанрів превалює над «чистотою» жанру щоденника.  
Основні завдання дипломної роботи такі:
· дослідити визначення понять «документалістика», «література 
non fiction» та «дифузія жанрів»;
· осягнути різноманітні тлумачення жанру щоденника в науковій  
літературі;
· розглянути жанрові особливості цього жанру;
· проаналізувати типологію щоденників;
· дослідити жанрове розмаїття в книзі «Щоденник артилериста» та 
знайти ознаки «чистого» жанру щоденника;
· виокремити образну систему в тексті;
· окреслити особливості нарації.
Методи дослідження: у ході роботи над темою було використано такі методи: описовий, добору й систематизації, класифікації зібраного матеріалу, узагальнення,  біографічний, історичний, , порівняльний, структуралістський та  інтерв’ю. 
Аналіз опрацьованих джерел та літератури: дослідженням жанру щоденника займалися такі науковці, як: в історії українського літературознавства – це О. Галич («У вимірах NON FICTION: щоденники українських письменників ХХ століття», «Щоденник як мемуарний жанр»), 
К. Танчин («Щоденник як форма самовираження письменника»),  А. Кочетов 
(«Щоденник О.В. Дружиніна: типологія жанру, поетика, історико-літературний контекст»), М. Варикаша («Література non-fiction: поміж фактом і фікцією»), 
І. Сірко  («Актуальні парадигми сучасного щоденникознавства»), О. Матвєєва («Жанрова специфіка літературного щоденника») та інші. В історії зарубіжного, зокрема і російського літературознавства – це Д. Затонський  («Дневник как мемуарный жанр: проблемы класиификации»), О. Єгоров («Русский литературный дневник ХІХ века: история и теория жанра»), 
Л. Гаранін («Мемуарный жанр советской литературы») та інші. 
Теоретико-методологічною основою дипломної роботи стали праці 
О. Галича, М. Варикаші, К. Танчин, І. Сірко, Н. Мажари та інших учених у галузі літературознавства.
Структура роботи: 
У вступі обґрунтовано актуальність, окреслено основні завдання, визначено об’єкт і предмет дослідження, методи, наукову новизну. Робота складається з двох теоретичних та одного практичного розділів; висновків, бібліографії та додатку у вигляді інтерв’ю з автором.
Перший розділ – «Література non fiction як явище документалістики». Тут  осмислюються наукові дослідження як вітчизняних, так і зарубіжних учених, трактовки поняття «документалістика», «література non fiction», а також проаналізовано визначення «жанрової дифузії» як ознаки сучасної документальної літератури.
У другому розділі «Проблема тлумачення жанру щоденника в контексті 
сучасної української документальної прози» було проаналізовано визначення жанру щоденника різними вченими; досліджено жанрові особливості, що вирізняють його з-поміж інших жанрів документальної літератури; досліджено праці науковців, які займалися вивченням типології щоденників.
  Третій – практичний розділ, у якому було проаналізовано книгу «Щоденник артилериста» на предмет виявлення ознак  різних жанрів у структурі одного твору. Було виділено проблемно-тематичні лінії, які простежуються в тексті; виділено ознаки самостійного жанру щоденника, окреслено ознаки  репортажу, некрологу, портретного нарису, новели, кулінарного рецепту, хроніки; досліджено образну систему в щоденнику.



















ВИСНОВКИ
Аналіз досліджуваної збірки показав, що коли автор особисто є учасником подій (комбатантом), знайомий зі своїми героями, він має можливість спостерігати за поведінкою людей – це дозволяє збагатити матеріал авторськими враженнями, вказати на тонкі деталі в зовнішності чи характері героїв, розповісти про війну, справжню, без вимислу чи домислу, передаючи увесь трагізм доби, у яку йому довелося жити.
[bookmark: _GoBack]Російсько-українська війна на Сході України стала черговим випробуванням, яке випало на долю країни. Власне, ці події й лягли в основу «Щоденника артилериста» Г. Харченка.
«Щоденник артилериста» – це книга, що стала зразком сучасної літератури non fiction, в основу якої покладено спогади Геннадія Харченка про події на Донбасі. 
Час охоплений автором у книзі  – це серпень 2014 – вересень 2015 років.  Цей період увійшов в історію, як один із найважчих у військовому протистоянні на Сході України, оскільки тут відбуваються складні бої (бій під Іловайськом, оборона ДАПу, бій під Авдіївкою та багато інших).
У хронологічній послідовності автор описує найважливіші події, які відбулися з ним, коли він перебував у складі 55-ї окремої артилерійської бригади. 
У роботі також було виокремлено основні проблемно-тематичні лінії щоденника. Наскрізна тема – це тема людини на війні, а саме: історія мужності, братерства та самопожертви. Тут розповідається про те,  як війна зібрала навколо себе абсолютно різних за соціальним статусом, освітою, вподобаннями, мріями, характерами, з досвідом чи без людей, об’єднаних спільною метою – відстояти честь своєї держави та звільнити території від загарбників, ризикуючи власним життям. 
Також порушені довічні проблеми, що трапляються з людиною, яка вперше опинилася на полі бою (страх, відчай, паніка), але підтримка з боку товаришів по службі вселяє дух патріотизму. 
За жанром – це щоденник, але не традиційний, а дещо видозмінений. Щоденник складається з двадцяти шести розділів, що нагадують швидше короткі оповідання, ніж щоденникові записи. З одного боку, кожна наступна історія має власний сюжет, систему персонажів, характеризується завершеністю; а з іншого – доповнює  попередні. Це і є особливістю щоденника, що відрізняє його від інших щоденників сучасної літератури non fiction.
Цей щоденник віднесемо до таких, які автори обдумано пишуть з розрахунком на публікацію (концепція Г. Костюка). Адже автор свідомо акцентує увагу на головних питаннях часу та визначає своє місце в ньому.  За типологією Катерини Танчин – це щоденник-свідчення, оскільки Геннадій Харченко не просто фіксує події, свідком яких був особисто, а й роздумує, аналізує, співставляє, та навіть переконує. Також цей щоденник можна віднести до інтимних, оскільки тут наявні внутрішні переживання автора, його бачення окремих подій, розкриття певних таємниць, імен офіцерів-зрадників тощо. Його можна вважати засобом самотерапії автора, його самовираження. Адже  у тексті відчувається психологічний стан Геннадія Харченка.
 Події війни, описані автором характеризуються фрагментарністю та уривчастістю, що є ознакою такого жанру, як щоденник. Видається так, ніби автор намагався передати свої хаотичні, спонтанні думки, запам’ятати все до дрібниць, що відбувається «тут і зараз». Вважаємо, що фіксувати події на війні в коротких жанрах, зокрема, щоденнику, а не описувати їх розлого, Г. Харченко вирішив свідомо, тому що війна не налаштовує на розлогий формат. Певно, такі міркування й зумовили фрагментарну композицію і досить цікавий сюжет без певної послідовності й хронології, але з тонким відчуттям перебігу часу. 
Під час проведення аналізу збірки «Щоденник артилериста» в практичній частині дипломної роботи були виконані наступні завдання.
Виявлено ознаки самостійного жанру щоденника: фрагментарність;  зображення одних часово-просторових координат (події 2014-2015 років у зоні АТО); суб’єктивне осмислення подій (автор вдається до оцінювання ситуації, героїв (розділи «Не зразково-показовий Макс», «Соб рівня "Бог"», «Розбудив дух Мамая»); достовірність фактів, або документальність (фото, зроблені особисто автором; невигадані імена (прізвища є на багатьох сайтах), документи (нотатки про тактико-технічні дії батареї); історичні факти (паралелі з історичними постатями; паралелі з Першою та Другою світовими війнами);  кожен запис у щоденнику має свою певну відносно завершену цілісність і пов'язаний з особистістю самого автора (кожен розділ має власний сюжет і характеризується завершеністю); невизначеність адресата (з одного боку, цей щоденник розрахований на масового читача, з метою вплинути на громадську думку,  а, з іншого, – як сказав сам автор, текст, розрахований на його побратимів-військових).
У ході дослідження «Щоденника артилериста» з’ясовано, що  жанр щоденника має синкретичну природу – поєднує в собі документальне й художньо-публіцистичне начала. Ця дифузія зустрічається в кожному розділі й представлена такими жанрами, як 1) репортаж з місця події (автор залучає до процесу всі органи чуття, описує місцевість, звуки природи,  є деталізація щодо травм героїв, створює кінематографічність розповіді, залучаючи фантазію читачів). Документальна основа (факти, фото, імена) плюс нестандартний стиль написання, за допомогою різних деталей, описів, дорівнює не лише документальний текст, але й цілком художньо-публіцистичний (журналістський). Основна функція, яку виконує репортаж у цьому щоденнику, – це створення видовища;

2) хроніка. Автор дотримується хронології подій, що є визначальною рисою жанру хроніка. Геннадій Харченко показує читачам хронологічний ланцюг від початку формування бригади,  перших втрат на війні до участі бригади в різних боях. Свою розповідь підкріплює історичними та повсякденними фактами, проводить паралелі з Другою світовою війною та акцентує увагу на історичних періодах становлення бригади: Революція, Друга світова війна, проголошення Незалежності, Помаранчева Революція, Майдан, російсько-українська війна на Сході України.  Змальовує світ із проблемами, які трапляються на шляху простого солдата. Цей жанр виконує інформаційну функцію – знайомить аудиторію з історією формування 55-ї окремої артилерійської бригади, її першими боями та комунікативну (автор апелює до фонових знань реципієнтів, розраховує на зворотній зв'язок);
3) портретний нарис (розділи «Перша кров. Вітя Катанов» та «Не зразково-показовий Макс»). Тут автор акцентує свою увагу не на зовнішності героїв, а на їхніх внутрішніх характеристиках. Змальовує їх як справжніх героїв, які пішли і прийняли бій. Тут відбуваються постійні референції до фонових знань читача, тобто автор свідомо обрав саме цих героїв, про яких чули, з якими були знайомі, чи принаймні після прочитання захочуть дізнатися про них більше. Портретний нарис тут виконує такі функції: 1) розкриває духовний світ героя через його вчинки; 2) підводить адресата до висновків про те, чи є ці особистості героями;  є вони позитивними чи негативними персонажами та інше;
4) некролог (розділ «Перша кров. Вітя Катанов»). Вітя Катанов першим із бригади загинув у бою під Іловайськом 25 серпня 2014 року. Некролог написаний в пам'ять про героя. Тому Геннадій Харченко публікує матеріал спочатку на сайті «Української правди», а згодом у своїй книзі. Автор хотів показати портрет людини, якої вже немає серед нас, прослідкувати його життєвий шлях. Тут важливим було показати внутрішній світ героя, з його переживаннями, сподіваннями, мріями. Показати наскільки війна загартовує людей. Як сором’язливі хлопці перетворюються на справжніх патріотів. Некролог виконує емоційну функцію;
5) новела (розділ «Соб рівня "Бог"»). Тут простежуємо ознаки новели: невелику кількість дійових осіб: головний герой та неповний склад батареї; оборона ДАПу  як переломний момент; образ Романа, як сміливого бійця, з його внутрішніми рисами характеру, що допомогли в кульмінаційний момент вивести своїх товаришів з-під обстрілів; несподіваний фінал – призначення Романа Яковенка комбатом нового підрозділу. Тут автор використовує символ Бога, якого уособлює головний герой твору, з метою додати ще більшої експресивності тексту. Новела у щоденнику виконує моральну або світоглядну функцію, адже автор на прикладі одного солдата показує, як повинні себе поводити інші; 
6) кулінарний рецепт. Цей розділ написаний, щоб розважити читача. Після важких розділів про бої, перші втрати на війні, автор відводить особливе місце такому жанру, як кулінарний рецепт, ознаки якого знаходимо в розділі «Кухня і кулінарія в зоні АТО».
Система образів у щоденнику представлена образом автора (Г. Харченка) та образами героїв (військовими 55-ї окремої артилерійської бригади). До кожного типу героя (класифікація належить дослідниці сучасної воєнної документалістики А. Червінчук), було закріплено реального персонажа з дослідженого щоденника:
1) (Не) ідеальні герої сучасної війни (цей тип уособлює в собі Макс Гречко (розділ «Не зразково-показовий Макс»); 2) «Витривалі» – це Вітя Катанов («Перша кров. Вітя Катанов»), Павло Марценюк («Розбудив дух Мамая»), Роман Яковенко («Соб рівня "Бог"»);  3) «Зламані війною». Риси цього типу зустрічаються в щоденнику, але з метою не образити цих людей, автор не називає їхніх прізвищ. 
Автор у щоденнику виступає посередником між героями і читачами. Він описує, розмірковує, оцінює вчинки свої та своїх героїв, при цьому не нав’язуючи власну думку. 
Характерною ознакою твору є полемічність, з авторським гострослів’ям та іронічним зображенням дійсності. Геннадій Харченко часто використовує різні негативні вислови про ворогів. Він не намагається героїзувати себе та своїх побратимів, виняток становлять лише деякі розділи книги, зокрема «Перша кров. Вітя Катанов» та «Соб рівня "Бог"». Також спостерігаємо переплетені ознаки документальної літератури з публіцистикою та художньою літературою. Жанрова дифузія превалює над «чистотою жанру», тобто можемо говорити, що текст є белетризованим.
Саме такий жанр, як щоденник та допоміжні жанри, які наявні у тексті, допомогли автору не замкнутися в собі, а поділитися своїми переживаннями, враженнями з пересічними читачами. Ця книга – це той випадок, коли «ми» – значно більше ніж власне «я».
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