7

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова
(повне найменування вищого навчального закладу)
Філологічний факультет
(повне найменування інституту/факультету)
Кафедра болгарської філології
(повна назва кафедри)

Дипломна робота
“Спільні мотиви у зображенні села та селянина в українській та болгарській літературі (на матеріалі творів І. Нечуя-Левицкого,             Л. Каравелова, В. Стефаника та Е. Пеліна”.
“The Common Motives in the Image of a Village and a Peasant in Ukrainian and Bulgarian Literature (Based on the Works by I. Nechui-Levytskyi, L. Karavelov, V. Stephanyk and E. Pelin)”.

на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр»

                                                    Виконав: студент денної форми навчання
 6.020303 Філологія 
«Болгарська мова та література»
Колесник Ростислав Валентинович
Науковий керівник:
к. філол. н., доц. Стоянова Д. Ф. _________ 
Рецензент:
к. філол. н., доц. Сайковска О. Ю.



	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ __ від ____________2019 р. 
Завідувач кафедри
	проф. Колесник В. О.
	(підпис)	
	Захищено на засіданні ЕК № ___
протокол № _ від _______2019 р.	
Оцінка______________/___	___/_____
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)
Голова ЕК
	проф. Колесник В. О.
	(підпис)	

	
	






Одеса – 2019

ЗМІСТ
Вступ……………………………………………………………………………….3
Розділ 1. Загальний культурний та історико-літературний контекст в Україні та Болгарії кінця ХІХ  2-ї пол. ХХ століття…………………………………..…7
1.1 Специфіка літератури вУкраїні ХІХ-ХХ ст…………………………………7
1.2 Літературний процес кінця ХІХ 2-ї пол. ХХ ст. у Болгарії…………………………………………………………………………...12
Розділ 2.  Осмислення образу селянина в творах Івана Нечуя-Левицького «Кайдашева сім'я» та Любена Каравелова «Българите от старо време»…….15
2.1 Образ селянина у повісті Кайдашева сім'я» І. Нечуя-Левицького……….15
2.2 «Българите от старо време» Л. Каравелова  як побутова повість про болгарське селянство. …………………………………………………………..22
2.3 Порівняльна характеристика селянських образів у повістях «Кайдашева сімя» й «Българите от старо време»……………………………………………28
Розділ 3. Образ селянина як центральний у оповіданнях «Камінний хрест» та «На браздата»…………………………………………………………………….32
3.1 Основні особливості висвітлення образу селянина в творі В. Стефаника «Камінний хрест»………………………………………………………………..32
3.2 Образ селянина у оповіданні «На браздата» Е. Пеліна…………………...36
3.3Порівняльна характеристика селянських образів в оповіданнях «Камінний хрест» та «На браздата»……………………………………………………..….40
Висновки…………………………………………………………………………44
Список використаних джерел………………………………………….……….47






ВСТУП
Актуальність дослідження визначається тим, що порівняльний образ селянина у болгарській та українській літературах не був предметом системного літературного аналізу. 
У сучасному літературному дискурсі порівняння творчісті письменників епохи реалізму та модернізму дедалі частіше викликає інтерес науковців. Відомі болгарські літературознавці  (В. Андреев, Б. Пондев, С. Ігов, Н. Аретов)  та українські дослідники (М. Попович, Н. Уривалкін, О. Хрущ) присвячували свої наукові розробки пошукам закономірностей  та особливостей болгарського та українського Реалізму, окремим постатям цих епох (Іван Вазов, Григорій Цамблак, брати Дімітр і Костянтин Міладінови, Георгій Раковський,  Васіл Левський,         Христо Ботев, Любен Каравелов, Добрі Чінтулов і багато інших у болгарському реалістичному письмі; І. Франко, М. Старицький, П. Мирний,    І. Нечуй-Левицький, І. Карпенко-Карий в українській літературі). Зацікавленість творчою спадщиною Любена Каравелова і дотепер дає підстави для оновленого погляду на його творчий доробок. Зокрема, у 2010 р. вийшла праця Л. Андрейчина про мову та стиль письма Каравелова.  Відомий історик болгарської літератури В. Андреев у своїйх працях розглядає письменників реалістичної доби у Болгарії, серед них і дослідження про   Л. Каравелова та Е. Пеліна. М. Іванова продовжує досліджувати творчість Е. Пеліна, зокрема зупиняючись на типах героїв у його творах. Постать українського письменника-реаліста І. Нечуй-Левицького цікавила свого часу О. Чехівського (він аналізував в першу чергу гумор та сатиру митця); а в 2001 р. виходить робота           О. Довгушевої, присвячена типології комічного у творах І. Нечуя-Левицького. Аналізучи модерне зображення українського селянина, зупиняємося на творчості     В. Стефаника. Його твори досліджували О. Хрущ (роль психологізму в оповіді),       О. Галич (аналізував експресіоністичні риси прози Стефаника), Я. Гоян (визначав художню деталь, як основний із методів передачі дійсності письменника) та інші українські дослідники.
Новизна роботи полягає в спробі  порівняння конкретних українських та болгарських літературних творів про життя та побут селянства з метою виявлення схожості в менталітеті, характері, ціннісних орієнтаціях в болгарського та українського селянина.
Вперше було визначено спільне й відмінне у літературному зображенні болгарського та українського селянина. Висуното концепцію еволюційності літературного портрету селянина впродовж різних стильових течей, що узагальнює ідею динамічності та розвитку художніх образів. 
Мета дослідження ‒ порівняти образи селянина в українській та  болгарській літературі.
Для досягнення поставленої мети визначаємо такі завдання:
1.  Ознайомитись з характеристикою культурного та історико-літературного процесів в Україні та Болгарії ХІХ – 2половини ХХ ст.
2. Проаналізувати та порівняти образ селянина в українській та болгарській літературі на прикладі творчості І. Нечуя-Левицького, В. Стефаника, Л. Каравелова, Е. Пеліна.
3. Визначити спільне та відмінне у образі селянина І. Нечуй-Левицького та Л. Каравелова, В. Стефаника та Е. Пеліна.
4. Виявити основні риси ментальності українського та болгарського селянина на прикладі творів «Кайдашева сімя», «Българи от старо време», «Камінний хрест», «На браздата»;
5. Прослідкувати еволюцію образу селянина у болгарській та українській літературі від доби Реалізму до Екеспресіонізму. 
6. Дослідити основні засоби та прийоми, які використовують письменники для всебічного образетворення селянина. 
7. Проаналізувати етнографічні та фольклорні мотиви та їхню роль у художньому вираженні селянина.
Об’єктом дослідження стали повісті Івана Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» та Любена Каравелова «Българи от старо време», оповідання Василя Стефаника «Камінний хрест», Еліна Пеліна «На браздата».
Предметом дослідження є порівняння образу селянина у повістях Івана Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» та Любена Каравелова «Българи от старо време», в оповіданнях Василя Стефаника «Камінний хрест», Еліна Пеліна «На браздата».
Специфіка обєкта та предмета роботи вимагає комплексного підходу для досягнення поставленої мети та завдань, тому у роботі доцільно поєднані різні методи дослідження. При аналізі зв’язків літератури з процесом формування національної українських та болгарських селянських образів та їх відображення у літературних творах застосовано еволюційний, комплексно-історичний та системний методи у з’ясуванні основних особливостей стильових течій у літературі. Культурно-історичний, типологічний і компаративний метод залучені з метою виявлення спільних рис у творчості  українських та болгарських письменників та спроби прослідкувати розвиток  образу селянина в українській  та болгарській літературі.  Наратологічний метод використаний для того, щоб простежити авторську майстерність на рівні особливостей ведення оповіді, фабульної та сюжетно-композиційної організації прозових текстів. У роботі використані також загально-наукові методи: синтезу й аналізу, індукції та дедукції. 
Практичне значення роботи полягає в тому, що її результати можна використати у викладацькій діяльності та під час аналізу художнього образу в школі (компаративний аналіз), для роботи на факультативних заняттях, студентами під час вивчення курсу літературознавства, також української та болгарської літератури.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів (у першому подається огляд літературних тенденцій на в Україні та Болгарії кінця ХІХ – ХХ ст.; другий присвячений порівняльній характеристиці образу селянина  творах «Кайдашева сім’я» І. Нечуй-Левицького та «Българи от старо време»                     Л. Каравелова; у третьому розділі характеризуються та порівнюються образ селянина в оповіданнях В. Стефаника «Камінний хрест», Е.Пеліна «На борозні»), висновків та списку використаних джерел (28 позицій). Обсяг роботи становить 48 сторінок.
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Працюючи з творами Івана Нечуя-Левицького та Любена Каравелова, В. Стефаника та Е. Пеліна було виконано ряд завдань та досягнуто таких результатів:
1. Ознайомлення з характеристиками стильових течій в українській та болгарській літературах кінця ХІХ 2 пол. ХХ ст.
2. Порівняння образів жителя села в болгарській та українській літературі.
3. Виявлено спільні та відмінні риси у зображенні селянина. Спільними є тематика та реалістична манера написання творів, письменники використовують однакові прийоми зображення комічного (сатиричне зображення персонажів та характерів, іронію, висміювання, жартівливі пісні); в сюжети своїх творів активно вплітають народні звичаї, традиції, побут та одяг селян, усну народну творчість; селяни в повістях «Кайдашева сім'я» та «Болгари старого часу» поділені на старше та молодше покоління. Однак при цьому є певна відмінність. Нечуй-Левицький робить акцент на тому, що обидва покоління у селі не мають правильного уявлення про родинні цінності, правильні життєві приорітети. Натомість Каравелов з явною симпатією ставиться до болгарської молоді, і засуджує патріархальний деспотизм у Болгарії. 
Відминною є і сфера праці селян. У «Кайдашевій сімї», родина основний свій дохід має від обробки землі. Хаджі Генчо ж є учителем, а дідусь лібен колишнім військовим. Болгари у творі мало займаються вирощенням рослин. Якщо говорити про розподіл ролей у селянській родині, то на прикладі Кайдашів бачимо, що переважно жінки верховодили чоловіками: підбурювали їх на сварки та колотнечу, керували розподілом землі, майна. В болгарських родинах Хаджі Генчо та дідуся Лібена панував патріархальний стан, який згодом дає тріщину на користь молодості ( за Нечуй-Левицьким та Кареваловим).
Серед спільних рис у творах Стефаника й Пелінає такі: тематика безвиході, нужденності та трагедії долі селянина; залучення пейзажу у сюжет оповідань з метою підсилення емоційності у читача, створення контрастності вражень; обидва письменники звертаються до психологізму, відкидаючи описи зовнішності селян, що диктується впливом Експресіонізму. 
Основою відмінності характеристики є стильові напрямки, в яких працюють оповідачі. У Стефаника це експресіонізм, у Пеліна – реалізм з мотивами експресіонізму. По-різному описуються й самі герої. Український селянин має певні загальні характеристики (немолодий вік, зігнута спина, натруджена спина), а про болгарського  можемо лише здогадуватися, що він ще молодий.
Кількісна система героїв теж не однакова. У «Камінному хресті» наявні другорядні персонажі, в «На браздата» лише один селянин.
4. Осмислення основних рис селянської ментальності: і український, і болгарський селянин постає перед нами, як гарний господар, захисник свого хазяйства, майна, родини. Українськими письменниками засуджуються в селянському населенні такі риси: сварливість, байдужість до ближнього, вибір будь-якого шляху заради збагачення, звичку до покріпачення. Натомість вони показують, що українець має бути доброзичливим, лагідним, щирим, привітним. В болгарському народному менталітеті Л. Каравелов не розділяє батьківського деспотизму, жагу до наживи, хитрості, пихатості, скупості;  разом з Е. Пеліном вони уславлюють трудолюбивість, відданість своїй справі, хазяйновитість, доброту до ближніх та тварин, веселий характер та  щирість почуттів.
5. Доведення  концепції еволюційності селянина в болгарській та українській літературі, адже у творах І. Нечуя-Левицкого та Л. Каравелова образи є типізованими, узагальненими, схожими один на одного, чого вимагав Реалізм. А у оповіданнях В. Стефаника бачимо індивідуалізований та новий для української літератури образ селянина-емігранта. І Стефаник, і Пелін відходять від загальноприйнятого опису персонажів, розставляючи акценти на психологізмі Івана Дідуха та Боньо Крайненецита. 
6. Аналіз художніх методів та прийомів письменників ще раз доводить еволюційність образу, адже Нечуй-Левицкий та Каравелов у своїх повістях активно використовують гумор та сатиру за допомогою різноманітних засобів передачі комічного (опис кумедних сцен, діалогів, сварок; введення в текст жартівливих народних анекдотів, пісень; іронічно-сатиричне зображення вад героїв), тоді як у В. Стефаника та Е. Пеліна основними прийомом стає пейзаж як художня деталь.
7. Пошук етнографічних та фольклорних мотивів виявив, що в оповіданні «На борозні» вони відсутні. В інших трьох творах серед етнографічних проявів виділяємо: описи національного одягу, побуту, звиченневої традиції, народних інструментів. Нечуй-Левицкий, В. Стефаник та Л. Каравелов запозичають у свої тексти фольклорні прислів’я, афоризми, приказки та навіть фрагменти пісень.
Проаналізовані твор ає візитними картками свого народу певної історичної доби. Вони, розповідаючи про життя простого люду, стають справжніми інструментами для вивчення українського та болгарського побуту, звичаїв, уявлень, менталітету. 
Центральною для оповідань «Камінний хрест» Стефанника і «На браздата» Пеліна є тема безвиході. Спільна і її причина – нужденність героїв. Ці селяни цілий вік працювали, і не можуть покинути праці: українець переїжджає за кордон, шукаючи нового заробітку, а болгарин мусить і на зиму поле готувати, щоб засіяти. В обох творах ситуація досягає свого трагізму. Через трагедію одного селянина, письменники намагаються передати біду всього селянства – тяжка праця з року в рік, незахищеність, несправедливість життя, криза сільського господарства. 
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