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ВСТУП 

 Актуальність дослідження. Сучасний світ стрімко розвивається, а з 

ним і сфера правосуддя. Інформаційні технології стають невід'ємною 

частиною нашого життя, трансформуючи традиційні процеси у всіх сферах, в 

тому числі і в судочинстві. Цивільне судочинство, як одна з найважливіших 

галузей права, також відчуває на собі вплив цифрової трансформації. 

  Питання використання інформаційних технологій загалом є одними з 

найбільш актуальних та обговорюваних у суспільстві вже протягом останніх 

десятиліть. З моменту як такі технології побачили світ, людина завжди 

знаходить нові й нові способи їх використання, які принесуть найбільшу 

користь суспільству. Процес запровадження таких технологій торкнувся 

практично кожної сфери життя, в якій інформація відіграє якусь роль, а 

враховуючи швидкоплинність та динамічність сучасних суспільних відносин-

до таких сфер можна відносити більшість існуючих. Ми маємо можливість 

спостерігати, як з кожним роком в геометричній прогресії збільшується не 

тільки кількість інформації, а й її роль в суспільстві. Безумовними чинниками 

для такого явища є розвиток комунікаційних технологій, революція у сфері IT 

та полегшення доступу до інформації завдяки свободі інтернету. Але 

збільшення об’єму інформації, що є безумовно позитивним явищем, 

призводить до виникнення певної проблеми, а саме застосування та обробки 

такого великого масиву даних. Саме тут на допомогу приходять інформаційні 

технології, які покликані полегшити процеси опанування цієї інформації. 

 Також необхідно зазначити, що неможливо переоцінити важливість та 

актуальність застосування таких інформаційних технологій в судочинстві, й 

зокрема у цивільному процесі. Враховуючи той факт, що з кожним 

десятиліттям навантаження на судові інстанції тільки зростає(на що вказує й 

кількість справ, й кадрові проблеми судів), цілком впевнено можна 

стверджувати, що правосуддя- одна з найбільш навантажених інформацією 

сфер у суспільстві. Й враховуючи важливість процесів, які відбуваються в залі 

судових засідань й поза ними, обробка великого обсягу інформації виходить 
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практично на перший план, й тому застосування інформаційних технологій в 

цьому контексті є більш ніж необхідним. 

 Крім того, в даному дослідженні мова буде йти не тільки про обробку 

інформації, а й взагалі про впровадження технологій, які полегшують 

діяльність суду. Враховуючи цифровий та комп’ютерний прогрес суспільства, 

такі технології напряму будуть пов’язані з використанням засобів 

електронного зв’язку, гаджетів і т.д.. 

 Стан наукового дослідження. Проблеми та окремі аспекти 

впровадження інформаційних технологій у цивільний процес, застосування 

цифрових новацій у судочинстві та позитивний плив використання сучасних 

технологій у судовому процесі досліджувалися у працях К. В.  Гусарова, А. 

Ю.  Каламайка, Н. В.  Кушакової-Костицької, Д. М. Сібільова, С. А. Чванкіна 

та інших; 

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є визначення 

основних аспектів, які складають предмет нашого дослідження, наведення їх 

детальної характеристики, та прогнозування можливих новацій в цій сфері в 

майбутньому. 

Для досягнення мети дослідження були поставлені наступні задачі: 

- визначити передумови, які зумовили впровадження інформаційних 

технологій у сферу судочинства; 

- дослідити  визначення  поняття як «електронне правосуддя» та його 

роль у сучасній системі правосуддя; 

- розкрити поняття «інформаційних відносин» у контексті цивільного 

судочинства, дослідити його елементи; 

- дослідити окремі складові інформаційних технологій в контексті 

цивільного процесу в Україні; 

- проаналізувати зарубіжний досвід застосування інформаційних 

технологій у судочинстві; 

- визначити перспективи розвитку інформаційних технологій, які 

використовуються у цивільному судочинстві. 
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Об’єктом дослідження є процесуальні особливості застосування 

інформаційних технологій у цивільному судочинстві. 

Предметом дослідження є інформаційні технології у цивільному 

процесі України. 

Методи дослідження. Методи дослідження відповідного об’єкту 

обиралися враховуючи його специфіку та основні властивості. Перш за все, в 

роботі застосовується формально-логічний метод, який може включати в себе 

такі методи як аналіз, синтез. Цей метод застосовується для повноцінного та 

ефективного дослідження поняття «інформаційні технології», належної 

характеристики цього явища, й т.д.  

Крім того, застосовується діалектичний метод, за допомогою якого 

встановлюються властивості інформаційних технологій., виокремлюються 

ознаки інформаційних правовідносин. Застосовується також метод історизму, 

враховуючи що теоретичні розробки щодо врегулювання цього поняття 

існують не тільки сучасні, але й історичні. Також має місце порівняльний 

метод дослідження, тому що звертається увага на досвід зарубіжних країн й 

визначення ступеня корисності їх досвіду. 

Нормативною базою дослідження є: Конституція України, Цивільний 

процесуальний кодекс України, закони та інші нормативно-правові акти 

України. 

Наукова новизна. Магістерська робота є одним з перших комплексних 

та фундаментальних досліджень питання застосування інформаційних 

технологій у цивільному процесі України. Наукова новизна характеризується 

у таких положеннях: 

- охарактеризовано визначальну роль інформаційних технологій у 

належному функціонуванню судових інстанцій в України; 

- отримали належний рівень дослідження та аналізу окремі аспекти 

інформаційних технологій, такі як електронне правосуддя, розгляд справи у 

режимі відеозв’язку, електронні засоби доказування й т.д.; 
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-наведено власний аналіз елементів інформаційних відносин у контексті 

цивільного процесу України; 

- проаналізовано зарубіжний досвід щодо предмету дослідження й 

визначено корисний досвід для нашої країни; 

- визначено перспективи розвитку цифрової інтеграції в цивільному 

судочинстві й розроблено власні пропозиції щодо впровадження 

інформаційних технологій. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 
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РОЗДIЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 

ВИКОРИСТАННЯ  ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ У 

ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 

1.1. Законодавчі та суспільні передумови використання 

інформаційних технологій судами загальної юрисдикції 

 Виникнення та розвиток такого інноваційного явища як інформаційні 

технології та їх застосування в судових інстанціях, зумовлено як суспільними 

передумовами, які обгрунтовують необхідність їх використання, так й 

нормативними актами, які закріплюють офіційність направлення судової 

системи на технологічні зміни та забезпечують належний порядок 

впровадження таких змін. Слід зазначити, що основи, цілі та подальший 

розвиток та підтримка роботи Європейського порталу електронного 

правосуддя з метою забезпечення найвищого рівня обізнаності громадян з 

приводу їх прав та надання їм доступу до великого обсягу інформації і послуг 

усередині судових систем зазначені у Електронній юстиції від 6 грудня 2013 

р. шляхом прийняття Draft Strategy on European e-Justice 2014–2018 [1].  В 

цьому документі здебільшого увага приділялася подальшому розвитку та 

підтримці роботи Європейського порталу. Мова йде про інформацію, яка дає 

можливість дізнатися про діяльність органів судової влади, загальні правила 

звернення особи до суду, процесуальне законодавство  і судові системи країн, 

які є членами Європейського Союзу, а також інші, близькі за змістом, 

інститути, такі як медіація, представництво в суді й т.д. На цьому 

впровадження інформаційних технологій не завершилося й наступним кроком 

стало затвердження Радою ЄС багаторічного європейського плану дій із 

розвитку електронної юстиції – Multiannual European e-Justice Action Plan 

2014–2018 від 16 травня 2014 р. [2]. В останній час великої ваги набуло 

питання впровадження електронної юстиції в Європейському Союзі. 

Установчі документи Європейського Союзу визначають «важливість розвитку 
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та модернізації судового співробітництва в рамках цивільних справ, 

спрощення та полегшення доступу до правосуддя» [3, c. 222−227]. 

 Важливість застосування інформаційних технологій нормативно 

затверджується не тільки на міжнародному рівні, а й на державному. Стратегія 

реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 

2015−2020 рр. включає в себе перелік заходів із оновлення судової системи та 

судочинства, а також використання корисного міжнародного досвіду у сфері 

судочинства, з метою підвищення його ефективності. Ці заходи отримали своє 

втілення шляхом внесення змін до Конституції України, появі нового Закону 

України «Про судоустрій та статус суддів», Закону України «Про внесення 

змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 

процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 

України та інших законодавчих актів. Всіма цими документами вносилися 

істотні зміні в процесуальне законодавство України.   

У Стратегії визначалися нові задачі для практики судового 

правозастосування, такі як, «…підвищення ефективності правосуддя та 

оптимізація повноважень судів різних юрисдикцій, судових процедур, 

зокрема: забезпечення широкого використання інформаційних систем (ІС) із 

метою надання більшої кількості послуг «електронного правосуддя»; 

створення в судах інформаційних систем електронного менеджменту, зокрема 

введення повноцінних електронних систем, у тому числі системи 

електронного документообігу, та відстеження справ (до вищих інстанцій), 

електронних повідомлень, електронних викликів, електронного розгляду 

справ (у деяких випадках), електронних платежів, аудіо- та відеофіксації 

засідань, інформаційної системи внутрішньої бази даних, інформаційної 

системи законодавчої бази даних» [4]. Це призвело до виникнення великої 

кількості ініціатив, які були пов’язані із застосуванням електронних кабінетів 

для надання різного роду послуг, електронного уряду, електронного суду й 

т.д.. «Інформаційні технології виступають каталізатором комунікації, 

прискорюючи та спрощуючи доступ громадян до тих чи інших послуг, що 
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надаються державою» [5; 6]. Через неабияку актуальність усіх питань, які тим 

чи іншим чином пов’язані із впровадженням та оновленням електронного 

правосуддя,  варто зазначити, що у доктрині вітчизняного права цим питанням 

не приділялося належної уваги, але певні аспекти інформатизації судових 

інстанцій були висвітлені у працях О.В. Бринцева [7], В.В. Білоуса [8], І. 

Боголюбського [9], І.О. Ізарова [3, c. 222−227], І.В. Камінської [10], Н.В. 

Кушакова-Костицької [11] та ін.. 

  Згідно з Законом України «Про судоустрій та статус суддів», 

передбачається формування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної 

системи (ЄСІТС). У грудні 2017 р., після набрання чинності відповідних змін 

до актів процесуального законодавства, було також окреслено орієнтовні 

строки запровадження ЄСІТС – з 1 січня 2019 р. Крім того, відповідно до 

наказу Державної судової адміністрації з 4 червня 2018 р. розпочав роботу 

один з модулів  ЄСІТС, а саме система «Електронний суд». Правовою основою 

для функціонування цієї системи є «Положення про автоматизовану систему 

документообігу суду» , що було затверджено рішенням Ради суддів України 

від 26 листопада 2010 р. № 30 [12]. Цим Положенням визначаються основи 

функціонування цієї підсистеми, робота якої передбачається до початку 

повноцінної діяльності ЄСІТС. На даний момент система ЄСІТС функціонує 

на основі Рішення ВРП від 17.08.2021 року про затвердження  Положення про 

порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової 

інформаційно-телекомунікаційної системи [13].  

 Все вищезазначене  вказує на нормативну забезпеченність та визнання 

на рівні законодавства необхідності запровадження інформаційних 

технологій. Але таке визнання не сформувалося саме по собі, воно зумовлено 

певними чинниками, а саме «запитами» суспільства, для задоволення яких 

було необхідно переглянути підхід до здійснення судочинства на користь 

модернізації процесу. Такі «запити» суспільства перекликаються з 

положеннями Загальної  декларації прав  людини, в якій встановлено, що «всі 

люди рівні перед законом і мають право на рівний захист закону» [14]. 
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Положення цієї декларації в подальшому знаходять свій прояв у законодавстві 

України. Це положення розкриває суть принципу рівності у контексті 

правосуддя, який є одним з основних принципів загалом, й важливою 

частиною «запитів» суспільства. «Принцип рівності тоді має власну цінність і 

дозволяє отримати соціальний ефект при вирішенні спорів про право, якщо 

виражає єдність свободи та відповідальності всіх учасників судочинства у 

поєднанні з юридичними обов’язками, у нерозривному  зв’язку  з  гарантіями  

та  юридичними процедурами»[15, с. 218]. Для забезпечення цієї рівності, 

завдяки ресурсам інформатізації процесів, вирішення проблеми реалізації 

принципу рівності не обмежується політико-правовими, економічними, 

ідеологічними та адміністративно-організаційними  заходами.   

Тому загальновизнаним є той факт, що одним з найбільш ефективних 

засобів реалізації принципу рівності є впровадження інформаційно-

комунікаційних засобів у сферу правосуддя.  Такі інструменти дозволяють 

створити рівний доступ до інформації, яка має важливе значення для справи, 

в тому числі для осіб, які в силу об’єктивних фізіологічних або соціальних 

обставин не можуть просто прийти до суду й отримати цю інформацію. Така 

інформація може включати в себе: можливість звернення до суду з 

використанням мережі Інтернет, дані про рух справи та інші дані, що є 

важливими для справи; однакову можливість брати участь у судовому розгляді 

справи судом з іншого міста; можливість проведення судових засідань з 

застосуванням інструментів онлайн-відео трансляції і т.д. 

Тож використання та функціонування системи  електронного  

правосуддя, яку можна розуміти як сукупність певних інформаційно-

комунікаційних інструментів, кількість та різноманістність яких постійно 

збільшується, надає змогу вивести реалізацію принципу рівності на новий 

рівень. Доступ до керування такою системою повинні мати контролюючі та 

наглядові органи, які слідкують за законністю та обґрунтованістю рішень 

будь-яких учасників судочинства.  
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Окрім принципу рівності, впровадження системи електронного  

правосуддя має вплив на рівень реалізації такого надважливого принципу у 

сфері судочинства, як принцип доступності правосуддя. У доктрині 

цивільного права активно вказують не тільки на важливість цього принципу, а 

й на його складність. Відповідно прояви цього принципу можна побачити 

практично у будь-якій сфері публічних і приватних суспільних відносин.  

Враховуючи складність цього принципу, науковці намагаються не 

настільки охарактеризувати його конкретний зміст й вичерпне значення, а 

більше акцентують увагу на окремих його сторонах, проявах. Однією з таких 

сторін є формування фактичної та реальної можливості індивіда бути 

допущеним до процесуально-правового механізму з метою захисту 

порушеного або неправомірно оспорюваного права. Саме застосування 

особливостей електронного правосуддя дозволяє забезпечити найбільш повне 

вираження волі суб’єкта, який прагне захистити свої права, тому що однією з 

найбільш складних проблем такого суб’єкта при реалізації ним своїх прав 

може бути його фізична віддаленість від суду.  Саме можливість проведення 

судового засідання у форматі відеоконференції надає змогу вирішити цю 

проблему підключаючи учасників процесу онлайн. 

Існує також ще один аспект принципу доступності, а саме рівність 

учасників судочинства щодо доступу до судового процесу. Й в цьому 

контексті варто зауважити, що інтерфейс програмного  комплексу  системи  

електронного правосуддя є сумісним абсолютно з будь-якими пристроями, які 

мають технічну можливість використовувати мережу Інтернет. Тож фактично, 

кожен суб’єкт права, який має достатні здібності використання мобільного 

пристрою або комп’ютера, отримує можливість доступу до електронної 

системи звернення до суду із заявами, доступу до інформації про рух справи 

та призначених судових засіданнях, доступу до електронних каналів, що 

дозволяє надавати суду види доказів: скріншоти веб-сторінок, електронні 

документи з електронним підписом, відео та аудіо записи. Таким чином, 

система електронного правосуддя, одночасно й зберігає дієвість та цілісність 
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процесуально-правового механізму захисту  прав та інтересів, й в той же час 

забезпечує ліквідацію перешкод організаційного, матеріального та інфор-

маційного характеру на шляху відкритості процесу й доступу до нього, що, в 

свою чергу, підвищую ефективність такого процесу.  

На нашу думку, інформаційні технології набувають особливого 

значення також в умовах загострення проблем кадрового забезпечення судів. 

Так, за твердженням Голови Ради суддів України Б. Моніча: «Кадровий голод 

– найгостріша проблема судової влади» [16]. У Рішенні Ради суддів України 

№36 від 03.09.2021 р. «Щодо стану кадрового забезпечення місцевих судів» 

йдеться про те, що «…у 2021 році питання подолання проблеми кадрового 

дефіциту в судах залишається найактуальнішим. ...У серпні-вересні 2021 року 

повноваження припиняються у 190 суддів, яких було призначено вперше 

строком на 5 років указами Президента України протягом серпня-вересня 2016 

року. Отже, невдовзі у більше ніж 400 суддів місцевих судів будуть припинені 

повноваження для здійснення правосуддя» [17]. 

Тож можна дійти до висновку, що для максимального забезпечення 

повноти реалізації особи своїх прав та свобод, зокрема в контексті доступу до 

судового процесу, застосування інформаційних технологій є фактично 

необхідним, й характеризується наявністю великої кількості позитивних 

аспектів, які органічно та ефективно доповнюють існуючу систему правосуддя 

в нашій країні. 

 

1.2. Електронне правосуддя як елемент сучасної системи судочинства та 

проблеми його впровадження 

 Розглянувши  передумови запровадження інформаційних технологій у 

цивільний процес, варто перейти до детального дослідження цього явища, й 

кого окремих елементів.  

 Сукупність інформаційних технологій, які застосовуються у сфері 

правосуддя, у правовій доктрині набула назви «електронне правосуддя». З 

приводу характеристики змісту електронного правосуддя, то варто 
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відзначити, що загалом у науковій діяльності цей термін має широке 

тлумачення. Таким чином, О. П. Кучинська, В. С. Мальцева, 

охарактеризовуючи правові основи діяльності електронного правосуддя, 

вказують на те, що професор Бен’єклеф застосовує визначення 

«кіберправосуддя» і характеризує його як «…інтеграцію інформаційних та 

комунікаційних технологій у систему правосуддя – як в сам судовий процес, 

так і досудове врегулювання спору (онлайн суди)»[18, c. 25]. Виходячи з 

цього, науковці прийшли до висновку, що система електронного правосуддя 

може охоплювати не виключно застосування різноманітних новітніх 

технологій, а саме комплексне впровадження таких технологій з 

повноцінним розумінням важливості та перспективи таких інтеграцій, й крім 

того, автономний розгляд певних категорій справ із застосуванням функцій 

штучного інтелекту. Насамперед, «…електронне правосуддя має 

ґрунтуватися на забезпеченні прав людини (доступ до правосуддя, 

справедливе вирішення судового спору в розумні строки) [18, c. 25]».  В той 

же час, як вказує Е. Фріман, «…кіберсуди є життєздатною альтернативою 

нескінченним затримкам, які супроводжують судові справи, але тільки у 

тому разі, якщо їм вдається зробити суди більш ефективними» [19, c. 5]. 

Немає сумніву, що судовий процес, який ґрунтується на застосувані 

сучасних інформаційних технологій, – це великий крок в напряму 

дематеріалізації судочинства, підвищення рівня адміністрування, 

забезпечення відкритості доступу до правосуддя та  належного дотримання 

розумних строків розгляду справ.  

 З нашої точки зору, якщо поставити ціль сформувати доктринальне 

визачення «електронне правосуддя», без характеристики окремих його 

елементів, й визначити його так, щоб в подальшому таке визначення можна 

було б використовувати у нормативних актах, то ми б сформулювали це так: 

«Електронне правосуддя – це сукупність засобів інформаційного й 

комунікаційного характеру, які носять цифровий характер, й направлені на 
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забезпечення доступу до судового процесу(та супровідних процесів) та 

підвищення його ефективності.  

У Висновку № 14 Консультативної Ради Європейських Суддів 

«Судочинство та інформаційні технології» 2011 р. зазначаються корисні 

аспекти, які можуть стати результатом застосування IT в сфері судочинства, 

й що вони будуть стосуватися підвищення ефективності діяльності суду, 

забезпечення прав осіб і т.д.. Водночас, в цьому Висновку зазначено, що 

«…впровадження ІТ в судах Європи не повинно шкодити авторитету та 

кадровому забезпеченню судової системи. Якщо судочинство буде 

сприйматися користувачами як суто технічний процес без його реальної та 

фундаментальної функції, здійснення правосуддя може стати повністю 

автоматизованим без участі людського фактору. Судочинство, в першу 

чергу, має містити людський фактор, оскільки тут йдеться про реальних 

людей та про вирішення їхніх спорів. Найвагоміше значення людський 

фактор має в оцінці поведінки сторін та їх свідків в судовому засіданні, що і 

становить складову роботи судді…» [20]. 

Цей висновок викликає великий інтерес, й ми цілком погоджуємося з 

твердженнями, які в ньому наведені. Дійсно, незважаючи на величезну 

користь, яку можна отримати шляхом використання IT-технологій, на нашу 

думку, судовий процес ніколи не зможе існувати повністю автономно, тобто 

без участі людини, тому що головна особливість людини- це наявність 

емоцій, які в тому чи іншому випадку значно впливають на її дії, й які 

необхідно враховувати при оцінці її дій. Ми повернемося детальніше до цієї 

теми під час дослідження штучного інтелекту у судовому процесі, але 

загалом зазначимо, що машина не може в повній мірі оцінити дію людини, 

так як міркує зовсім по іншому. 

 Якщо від визначення загального терміну переходити до його змісту, та 

відповідно елементів, то згідно з усталеною практикою, електронне 

правосуддя забезпечує автоматизацію та здійснення в форматі онлайн таких 

функцій, як «…подача позовної заяви, додатків до неї і надання відгуків на 
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позови в електронному вигляді, доступ до судових актів, надання 

«електронних» доказів, розгляд справи онлайн, розсилка учасникам процесу 

через Інтернет або через sms-повідомлення інформації щодо поточної справи, 

функціонування сайтів судів, на яких можна знайти інформацію з конкретного 

розгляду»[21, с. 143]. Якщо враховувати усі елементи електронного 

правосуддя, й припустити що всі вони впроваджені й працюють належним 

чином, то суспільство отримає картину нового етапу розвитку судочинства, де 

судова зала обладнана технічними засобами, засідання має аудіозапис, є 

можливість за лічені хвилини сформувати судове рішення в електронному 

форматі, а учасники судового процесу та інші особи можуть отримувати будь-

яку необхідну інформацію на його порталі і т.д. Звучить як утопія, але з 

урахуванням сучасного прогресу, цілком реалістична утопія. 

 Елементи електронного правосуддя, про які зазначалося вище, вже 

активно впроваджуються в українське судочинство. Наприклад, усі судові 

органи, які здійснюють свою діяльність в Україні, вже мають власні офіційні 

веб-сайти, завдяки яким забезпечується необхідний доступ громадян до 

судової інформації. Для реалізації принципів відкритості судового процесу та 

гласності судочинства було створено Єдиний державний реєстр судових 

рішень України, який містить інформацію про всі рішення, які виносяться 

судами загальної юрисдикції. Для ведення ефективного й повноцінного 

електронного документообігу застосовуються автономні комп’ютерні системи 

обігу документів в українських судах. Уведено Єдину базу даних електронних 

адрес, номерів факсів (телефаксів) суб’єктів владних повноважень. Вже 

активно проводяться судові засідання у форматі онлайн(за допомогою 

відеозв’язку). Для  комунікації суддів та працівників апарату судів 

сформовано професійну соціальну мережу «Феміда» тощо. Було затверджено 

наказ ДСА України № 72 від 31.05.2013 р. «Про реалізацію проекту щодо 

обміну електронними документами між судом та учасниками судового 

процесу» [22] зі змінами, внесеними наказом ДСА України № 81 від 14.06.2013 

р., що містять положення про порядок подання документів до суду в 
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електронному форматі, й крім того отримання всіма учасниками судового 

процесу документів по справі в електронному форматі (наявність документів 

у паперовому форматі не ліквідується). Для користування цими благами 

інформаційних технологій, необхідно здійснити реєстрацію в системі обміну 

електронними документами між судом та учасниками судового процесу, 

сформувати заявку про отримання процесуальних документів в електронному 

форматі у справі та надати її суду.  

В вузькому сенсі, під «електронним правосуддям» в Україні можна 

розуміти проект «Електронний суд», який забезпечує реалізацію усіх аспектів, 

наведених вище, й фактично представляє собою здійснення обміну 

процесуальними документами в електронному форматі. Крім того, в Україні 

було розпочато проект USAID «Справедливе правосуддя». Основним 

завданням цього проекту є розширення можливостей суддівського 

самоврядування та судових адміністративних органів. Реалізація цього 

проекту включає допомогу державним органам у формуванні необхідної 

організаційної структури та можливостей для застосування інформаційних 

технологій, закупівель, модернізації, кадрових питань, збору та аналізу 

статистичних даних в судах, підтримку процесу продовження автоматизації 

судів України. 

 Досліджуючи таке складне явище як електронне правосуддя, варто 

зазначити також й чинники, які гальмують процес інформатизації 

судочинства. На нашу думку, їх можна навести декілька: по-перше, це 

недостатнє регулювання інформації, яка розміщується на офіційних сайтах 

тих чи інших державних органів. Справа в тому, що при бажанні пересічного 

громадянина знайти на сайті необхідну йому інформацію, він може зустрітися 

із ситуацією, коли на сайті міститься величезна кількість інформації, яка або є 

не актуальною, або для користувача не несе жодного корисного навантаження. 

На нашу думку, офіційні сайти державних органів, в першу чергу, несуть 

інформаційний характер, й їх оформлення та вимоги до змісту повинні 

максимально забезпечувати легкість та доступність інформації для 
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користувача, що на даний момент спостерігається далеко не завжди. По-друге, 

це недостатність коштів. Брак фінансування технічних процесі у судовій 

системі призводить як до відсутності в окремих випадках технічних приладів 

взагалі, або їх недостатню кількість, для забезпечення усіх аспектів 

електронного правосуддя, так й до відсутності спеціалістів, які могли б 

обслуговати необхідне технічне обладнання. І, по-третє, це необхідність 

пошуку балансу між впровадженням інформаційних технологій й стану 

розвитку процесуального законодавства. Справа в тому, що існуючі 

процесуальні правила в судочинстві є доволі сталими, й були розроблені 

протягом багатьох років( а якщо мова йде про принципи процесуального 

права, то вони взагалі формувалися протягом десятиліть), й відповідно 

застосування все нових й нових технологій повинно супроводжуватися 

адаптацією процесуального законодавства під такі технології. На даному 

етапі, такий баланс існує, хоч й хитко, враховуючи виникаючі іноді суперечки. 

Але з кожним роком прогрес все пришвидшується, й шукати такий баланс буде 

все складніше.  

З урахуванням вищезазначеного, можна цілком погодитися з позицією 

В. А. Бондаренко та Н. О. Пустової, які стверджували, «що для створення 

ефективного електронного судочинства як способу здійснення правосуддя, 

заснованого на використанні інформаційних технологій, потрібні подальша 

інформаційно-технічна модернізація судової системи, підвищення рівня 

культури роботи з електронними засобами працівників судів, введення в 

судову систему електронного діловодства, а також прийняття правових норм, 

що дають змогу однозначно ідентифікувати інститут електронного 

судочинства, поняття і статус електронного документа» [23, с. 154]. 

 Підсумовуючи все вищесказане, можна дійти до висновку, що в правовій 

доктрині питання визначення «електронного правосуддя» постає досить 

активно, з приводу чого ми навіть навели власне визначення. Але мета 

впровадження та застосування таких технологій не викликає суперечок серед 

науковців, вони направлені на підвищення ефективності діяльності суду, 
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підвищення рівня доступності особи до до інформації про діяльність суду, 

забезпечення повноцінної реалізації особою права на вільний доступ до суду. 

Крім того, система елементів електронного правосуддя також є визначеною, 

хоча й дуже динамічною. Враховуючи що інформаційні технології тільки 

починають впроваджуватися у судовий процес, то з кожним роком можуть 

виникати нові елементи, які будуть утворювати систему електронного 

правосуддя. Але важливо розуміти, що запровадження таких технологій 

потребує великого обсягу дій з боку держави, як на законодавчому, так й на 

організаційному рівні, у зв’язку з чим постає питання вирішення проблем, які 

заважають реалізувати потенціал інформаційних технологій в судочинстві в 

повній мірі. 
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Висновки до Розділу 1 

1. Застосування інформаційних технологій у судовому процесі 

зумовлено великою кількістю передумов соціального та правового характеру, 

з основних передумов можна виділити такі: неможливість певних категорій 

осіб фактично відвідувати суд, й відповідно необхідність забезпечення 

реалізації їх конституційного права на доступ до правосуддя, стабільне 

зростання обсягів інформації, які проходять через суди, й логічна необхідність 

автоматизації тих чи інших процесів, пошук засобів систематизації та обробки 

інформації, підвищення ефективності судової діяльності шляхом 

пришвидшення та удосконалення процесів, створення офіційних сайтів 

органів правосуддя і т.д. 

2.  Впровадження інформаційних технологій обов’язково 

супроводжується формуванням відповідної нормативної бази. В даному 

випадку, це здебільшого стратегії розвитку, які містять плани щодо порядку 

впровадження таких технологій, положення про окремі електронні системи, 

які містять інформацію щодо правил їх використання, та зміни до 

процесуальних кодексів України. При чому нормативне регулювання 

впровадження таких технологій здійснюється як на державному, так й на 

міжнародному рівні. 

3. Під електронним правосуддям розуміється система 

інформаційних технологій, які застосовуються у сфері правосуддя з метою 

підвищення його ефективності, більш повної реалізації прав та свобод людини 

і т.д.. Система електронного правосуддя включає в себе можливість подачі та 

обміну документами в електронному вигляді, створення офіційних сайтів 

державних органів, формування електронних реєстрів, можливість 

сповіщення через електронне повідомлення й т.д.. Впровадження 

інформаційних технологій протікає в Україні належним чином, але існують 

певні об’єктивні проблеми, які гальмують цей процес. 
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РОЗДІЛ 2. ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТ ІНФОРМАЦІЙНИХ 

ПРАВОВІДНОСИНИ ТА У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 

2.1. Інформаційні правовідносини в контексті цивільного судочинства 

 Дослідивши передумови впровадження та систему інформаційних 

технологій у цивільному процесі, з загальних положень залишилося звернути 

увагу лише на декілька аспектів, після яких можна переходити до детального 

розгляду окремих елементів електронного правосуддя, й це дослідження 

інформаційних правовідносин в цивільному процесі та зарубіжного досвіду.  

 Щодо інформаційних відносин, то їх дослідження ми вважаємо дуже 

важливим в контексті нашої роботи, тому що впровадження інформаційних 

технологій у цивільний процес утворює певні правовідносини, розуміння 

сутності яких є важливим для правильного використання таких технологій, 

тому що як ми вже вказували раніше, практично головною метою 

застосування інформаційних технологій у цивільному процесі є полегшення 

доступу до інформації та способів її обробки. 

 Перш за все, необхідно зупинитись на визначенні інформаційних 

правовідносин загалом, а потім вже в контексті цивільного процесу. Щодо 

поняття, то М.В. Фігель характеризує інформаційні правовідносини як 

«…урегульовані нормами інформаційного права суспільні відносини, 

учасники яких виступають носіями юридичних прав і обов’язків, що 

регулюють приписи щодо створення, розподілу та використання інформації, 

які містяться в цих нормах» [24, с. 234]; за О.В. Синєоким, «…інформаційні 

правовідносини – це суспільні відносини, які виникають під час створення, 

розподілу та використання інформації та врегульовані нормами 

інформаційного права, учасники якого володіють відповідними юридичними 

правами та обов’язками» [25, с. 98]. 

 Існують й інші визначення, наприклад на думку Л. П. Коваленко, 

«…інформаційні правовідносини є відокремленою, однорідною групою 

суспільних відносин, що виникають під час обігу інформації в інформаційній 



21 
 

сфері в результаті здійснення інформаційних процесів у порядку реалізації 

кожним інформаційних прав і свобод, а також у порядку виконання 

обов’язків органами виконавчої влади і місцевого самоврядування щодо 

забезпечення гарантій інформаційних прав і свобод» [26, с. 117]. В. А. 

Копилов визначає інформаційні правовідносини, як «…врегульовані 

інформаційно-правовою нормою інформаційні відносини, сторони яких є 

носіями взаємних прав та обов’язків, встановлених та гарантованих 

інформаційно-правовою нормою» [27, с. 103]. 

 Отже, з наведених точок зору науковців, визначення інформаційних 

відносин доволі схожі, й на нашу думку, можна їх охарактеризувати просто 

як «суспільні відносини, які виникають, змінюються та припиняються у 

зв’язку з створенням та розпорядженням інформацією». Але існує певна 

суперечка серед науковців, яка стосується самої природи інформаційних 

відносин. Так, існують 2 основних підходи: «згідно з першим інформаційні 

правовідносини – це доступ громадськості до інформації, а інший трактує їх, 

як забезпечення адміністративно управлінської діяльності органів влади на 

підставі систематизації (збирання, оброблення, упорядкування, зберігання 

тощо) інформації»[28, с. 288]. Причинами виникнення подібних суперечок 

можна вважати недостатність нормативного регулювання поняття 

«інформаційні правовідносини», відсутність кодифікованих актів з цього 

питання й т.д.. З цього приводу можемо зазначити, що саме особливість 

інформаційних правовідносин у цивільному процесу є те, що вони 

поєднуються в собі обидва з цих підходів. Тому що жоден з цих аспектів не 

можливо відокремити від інформаційних правовідносин, просто мова йде 

про різні їх групи. Одні інформаційні правовідносини забезпечують доступ 

населення до інформації про відведення правосуддя, а інші направлені на 

оптимізацію роботи аппарату суду, це, так би мовити, дві стороні однієї 

медалі.  

 В контексті загального розгляду інформаційних правовідносин варто 

зауважити їх ознаки. Враховуючи той факт, що інформаційні правовідносини 
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є різновидом правовідносин загалом, відповідно їм притаманні їх загальні 

ознаки: вони виникають на підставі певної норми (й виступають як форма її 

реалізації), гарантуються державним примусом, мають вольовий характер і 

т.д.. Всі ці ж ознаки властиві й інформаційним правовідносинам в 

цивільному процесі.  

Але інформаційні відносини мають й специфічні ознаки, які зумовлені 

їх методом та предметом регулювання. Так, В.С. Цимбалюк зазначав, що 

«…головною особливістю інформаційних правовідносин є те, що вони 

виступають юридичною формою вираження та закріплення інформаційних 

відносин, які, у свою чергу, є формою певних публічних відносин» [29, с. 11]. 

Т.А. Костецька також підкреслює, що «…інформаційні правовідносини 

перебувають у сфері впливу держави як відносини, що виникають у процесі 

інформаційної діяльності суспільства, держави, засобів масової інформації в 

інформаційній сфері» [30, с. 64]. На підставі наведеного можна дійти до 

висновку, який є загальновизнаним, про те, що по своїй суті, інформаційні 

правовідносини –  це інформаційні відносини, які отримали правову форму. 

Важливою характеристикою інформаційних правовідносин є їх 

інформаційний характер. Це зумовлюється їх змістом, тому що вони 

виникають, змінюються і припиняються безпосередньо під час формування, 

поширення й використання інформації.  

Також багато питань викликає характер інформаційних правовідносин в 

контексті їх публічності або приватності. Більшість науковців вказує на 

публічно-правовий характер таких відносин, але це дуже неоднозначно. 

Якщо розглядати такі відносини в контексті цивільного права, то цілком 

зрозуміло, що не можливо виділити виключно приватний чи виключно 

публічний аспект. Тому що, з одного боку, правила щодо застосування 

відповідних технологій та поширення доступу до інформації приймаються 

відповідним державним органом, тобто це публічні відносини. А з іншого 

боку, інформаційні правовідносини які складаються в процесі отримання 

інформації конкретною особою, цілком можуть вважатися приватними. 
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Тому на нашу думку, інформаційні правовідносини мають змішаний 

характер. «…Застосування іншого формулювання (наприклад, «цивільно-

правовий аспект інформаційних відносин» та «публічно-правовий аспект 

інформаційних відносин») зумовлює передумови трактування того, що 

конкретний вид інформаційних відносин передбачає як приватну, так і 

публічну природу, у той час, як конкретному інформаційному 

правовідношенню притаманна одна із зазначених характеристик» [31, с. 

211]. 

Щож з приводу інформаційних правовідносин безпосередньо в 

контексті цивільного процесу, то усі наведені вище положення, які 

стосуються інформаційних правовідносин загалом, безумовно стосуються й 

їх ролі в цивільному процесі. Проте, специфіка судового процесу зумовлює 

наявність деяких особливостей, а яких варто зосередити увагу. 

Але перш за все, враховуючи що ми досліджуємо один з різновидів 

правовідносин, варто окреслити їх обов’язкові елементи, такі як об’єкт, 

суб’єкт та зміст. Щодо об’єкту інформаційних правовідносин в контексті 

цивільного процесу, то в загальному розумінні він практично завжди буде 

співпадати, тобто це буде інформація, яка має певне значення для розгляду 

справи. Але якщо розглядати це питання детальніше, то кожна окрема 

ситуація має свій об’єкт, наприклад при відвідуванні особою певного 

судового реєстру, об’єктом буде інформація, яку йому необхідно отримати, 

й яка знаходиться у цьому реєстрі, при сповіщенні особи через SMS-

повідомлення, об’єктом буде виступати інформація, яка міститься у цьому 

повідомленні, а при проведенні судового засідання у форматі 

відеоконференції, об’єктом може виступати судовий процес загалом, й 

відповідно інформація, яка передається та записується завдяки цифровим 

технологіям. 

Щодо суб’єкта таких відносин, то на нашу думку, можна виділити 2 

основні категорії: до першої відносяться ті, хто є розпорядником інформації, 

а до другої ті, хто потребує до неї доступу. Відповідно до першої групи ми 
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відносимо апарат судового органу(канцелярія, секретарі і т.д.), загалом 

органи судової влади або органи, які приймають участь у законотворчому 

процесі щодо інформації, яка відноситься до судового процесу. Й до другої 

групи ми відносимо пересічних громадян, які можуть й не бути 

безпосередніми учасниками судового процесу, але мають необхідність у 

отриманні відповідної інформації. Крім того, можливо ще виділяти 3 групу, 

до якої можна було б відносити персонал, який забезпечує цифрову та 

технічну можливість суду застосовувати інформаційні технології. Тому що, 

цілком зрозуміло, що при, наприклад, проведенні судового засідання в 

режимі відеоконфренеції, зв’язок між залом суду та віддаленим учасником 

процесу встановлює не суддя й не його помічник, а техніки. Так само й 

функціонуванням судових реєстрів та офіційних сайтів судових органів 

займаються окремі особи.  

Щодо змісту цих правовідносин, то його можна охарактеризувати як 

взаємні права та обов’язки, які забезпечують створення, розміщення та 

передачу необхідної інформації. Відповідно при сповіщенні особи через 

SMS-повідомлення, у розпорядника інформації виникає обов’язок здійснити 

це сповіщення, а у отримувача інформації-ознайомитися з його змістом та 

виконати наведені в цьому інструкції (якщо вони носять обов’язковий 

характер).  

Щодо особливих ознак інформаційних правовідносин в цивільному 

процесі, то ми можемо відилити декілька з них. По-перше, інформація, яка 

передається в рамках цих правовідносин, може вважатися інформацією 

підвищенної важливості, так як стосується правосуддя, яке може вирішувати 

долю людини. По-друге, така інформація носить здебільшого офіційний 

характер, тому що містить дані про функціонування державних органів, 

процедуру відправлення правосуддя, права та обов’язки учасників процесу й 

т.д., тобто така інформація не призначена для «читання в задоволення», й 

може бути складною для розуміння пересічного громадянина. По-третє, для 

цих правовідносин є властивим наявність інформації з обмеженим доступом. 
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Тобто навіть враховуючи основну мету застосування інформаційних 

технологій- полегшання доступу людей до інформації, в нашому випадку не 

до всієї інформації особа може отримати доступ. Наприклад якщо особа не є 

учасником відповідного судового процесу, то вона може отримати лише 

загальну інформацію про нього, яка знаходиться у відкритому доступі, а таку 

інформацію як зміст й процес конкретного судового засідання-вона не 

отримає. 

Крім того, важливо відмітити ще одну особливість інформаційних 

правовідносин, яке є надважливою, а саме їх вразливість. Дійсно, однією з 

головних проблем застосування інформаційних технологій у будь-якій 

сфері-є її незахищенність. Якщо інформація знаходиться у якісь системі у 

вигляді цифрових даних, то існує великий ризик втрати таких даних через 

сбій у системі, або технічні неполадки. З одного боку, наразі робиться все, 

щоб зберігти таку інформації(безліч захисних програм, функція резервного 

копіювання й т.д.), але повністю захистити таку інформацію неможливо, не 

говори вже про хакерські атаки, які можуть бути доволі частими, якщо 

інформація є цінною. Але це ще є спірним питанням, що є надійнішим-

зберігати інформацію на паперових носіях чи на електронних, враховуючи 

що паперові носії можуть бути знищені та пошкоджені фізично, й резервного 

копування в даному випадку немає. 

Підсумовуючи усе вищесказане, можна прийти до висновку, що 

розуміння сутності інформаційних правовідносини є важливим для 

правильного та належного впровадження інформаційних технологій у 

цивільний процес, крім того, необхідно розуміти особливості цих відносин, 

для повноцінної й своєчасної їх модернізації.  

 

2.2. Зарубіжний досвід застосування інформаційних технологій у 

цивільному процесі 

 Дослідивши в повному розмірі загальне бачення інформаційних 

технологій в цивільному процесу, варто переходити до розгляду конкретних 
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новацій, але на нашу думку, перед цим варто звернути увагу на зарубіжний 

досвід впровадження таких технологій, можливо знайдемо корисний досвід 

або підтвердження положень нашого законодавства. Зарубіжний досвід 

взагалі є одним з найважливіших факторів розвитку, й тому було би помилкою 

ним не скористатися.  

 Перш за все розглянемо досвід країн щодо застосування системи, яка не 

просто доповнює та полегшує процес судочинства, а й в певному сенсі замінює 

його. В останній час наявне поширення популярності онлайн-платформ для 

вирішення спорів (Online  Dispute Resolution, далі – ODR), які функціонують 

як частини системи державного правосуддя у великій кількості європейських 

країн, й слугують для вирішення спорів між споживачами послуг та товарів. 

Як приклад можна згадати, що eBay розв’язує більш ніж 60 мільйонів 

суперечок на рік завдяки застосуванню ODR, яка вирішує спори не гірше ніж 

у судовому процесі, але при цьому обходиться значно дешевше. «Цікаво, що 

впровадження ODR у комерційній сфері як засіб вирішення  

великомасштабних споживчих спорів із невеликою вартістю, що виникають  

через  онлайн-транзакції  на вебсайтах,  як-от  Amazon,  eBay  і  PayPal, сприяло 

підвищенню довіри до цих компаній незалежно від того, як було вирішено 

спір» [32]. Завдяки ODR продавці та покупці вирішують суперечки швидко, 

без додаткових витрат, й навіть за умови значної географічної віддаленості 

один від одного. Система ODR передбачає повноцінний розгляд справи, який 

включає в себе прийом та організацію претензій, процедуру відкриття справи 

та реалізацію необхідних розрахунків, й завершаючу стадію- вирішення 

справи по суті, яке повністю проходить в онлайн форматі. 

 Як правило, ця цифрова платформа використовується здебільшого для 

вирішення спорів малозначного характеру. Її функціонування забезпечується 

використанням різних методів, наприклад «використання інформації, що 

отримується через «керовані  шляхи», гібридне альтернативне вирішення 

спорів (включно з переговорами та ранньою нейтральною оцінкою або за 

допомогою людського внеску чи роботи алгоритмів штучного інтелекту), 
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цифровий зв’язок (наприклад, віддалений або відеоучасть у слуханнях та 

асинхронний  обмін  повідомленнями), а також завантажуючи та відповідаючи 

на докази онлайн» [33]. ODR як дешевий та швидкий метод розв’язання 

малозначних цивільних спорів функціонує у Великій Британії, Канаді, 

Австралії, США та Європейському Союзі. 

 Високі показники ефективності ODR при вирішенні спорів призвели до 

визнання його як елементу національної системи правосуддя у декількох 

формах, але як правило, як платформу, яка напряму інтегрована в існуючий 

суд. «Інтегровану в суд  платформу  ODR  використано з найбільшою 

ефективністю у великих обсягах щодо спорів малої вартості, де сторони, як 

правило, не представлені, а їхня перевага віддається швидкому вирішенню 

спору» [34]. Прихильники ODR обумовлюють ефективність застосування цих 

сервісів у сфері правосудді та їх високі стандарти справедливості, «що дає 

змогу подолати розрив у правосудді через зменшення бар’єрів у вигляді 

економічних витрат, часових затримок і труднощів, які можуть обмежувати 

доступ до правосуддя» [35]. Більш того, ODR може розглядатися як 

раціональне рішення для судів, які постійно зазнаючь скорочення бюджету. 

«ODR представляє принципово інший підхід до реформи правосуддя, коли  

замість оцифрування судових  процедур успішні моделі ODR реорганізують 

процеси вирішення спорів та перенаправляють інвестиції на ранні етапи 

вирішення спору, а не до суду» [36]. Слід зазначити, що саме цим ODR 

відрізняється від судочинства, коли технології використовують для 

оптимізації або вдосконалення наявних судових процесів. 

 Платформу ODR постійно застосовується у країнах ЄС, з метою 

пришвидшення та полегшення процесу розгляду скарг споживачів, які 

пов’язані з використанням онлайн-транзакцій. «Платформа ODR забезпечує 

єдину точку входу для суперечок між споживачами та продавцями, а також 

передає спори споживачів до одного з понад 300 сертифікованих зовнішніх 

органів альтернативного вирішення спору – ADR (Alternative  Dispute  

Resolution)»[37]. Платформа надає користувачам можливість самостійно 
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обирати мову, й автоматично здійснює переклад інтерфейсу. Більш того, 

швидке вирішення збору забезпечується встановленням відповідних термінів, 

таких як 30 днів для переговорів і 90 днів для процедури альтернативного 

вирішення спору. «У перший рік роботи цієї платформи розглянуто більше 24 

000 суперечок, а 44% спорів було вирішено на початковій стадії переговорів» 

[38].  

Крім того, ЄС активно використовує політику New Deal for Consumers, 

яка направлена на розширення можливостей споживачів в контексті захисту 

своїх прав та отримання необхідних компенсацій. А наприклад у Великій 

Британії активно функцінує програма модернізації судів (Transforming  Our  

Justice  System),  яка передбачає зменшення витрат на відправлення правосуддя 

шляхом скорочення штату суддів та зменшення судових та адміністративних 

витрат на здійснення судових слухань. Саме завдяки успіху застосування такої 

программ практично весь процес цивільних позовів було оцифровано та 

автоматизовано.  

«З березня 2018 року Велика Британія реалізовує проєкт «Money Claim 

Online», який передбачає розробку «цифрового  онлайн-суду  за  

замовчуванням» для  розгляду  кримінальних,  цивільних, сімейних  

справ»[39].  Ця платформа дає можливість подати претензію на суму, яка не 

буде перебільшувати 10000 фунтів стерлінгів, з метою використання 

посередництва та захисту. Сервіси ODR постійно використовуються з метою 

оскарження штрафів за порушення правил паркування або дорожнього руху, 

подання заяв на розлучення і т.д. Крім того, на онлайн-платформу можуть бути 

завантажені відео та голосові файли в якості доказів, якими можна миттєво 

обмінюватися. Застосування ODR передбачає можливість проведення онлайн-

слухань, які можуть реалізовуватися через асинхронний обмін 

повідомленнями  між суддею та сторонами протягом кількох днів. «Загалом, 

рішення,  винесені  лише на основі поданої таким чином інформації 

(електронні рішення), є нормою. Такі рішення завантажують для перегляду 
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сторони, а потім надсилають поштою, якщо їх не переглядали протягом двох 

днів, що рідко буває необхідним» [40, с. 60]. 

 Важливо звернути увагу на досвід використання ODR у Канаді, де ще у 

2012 р. було створено Трибунал  з урегулювання цивільних справ (Civil 

Resolution Tribunal – CRT), що характеризується як перший онлайн-трибунал 

не тільки у Канаді, а й в усьому світі, що є частиною системи публічного 

правосуддя. На початку він фунціонував для вирішення малозначних спорів, 

але згодом його юрисдикція була розширена. «Основна мета CRT – забез-

печити послуги з доступного, швидкого, економічного, неформального та 

гнучкого вирішення спорів [41]. В основі вирішення спорів цим трибуналом 

лежить підхід, побудований на співпраці, який допомагає сторонам досягти 

консенсусної згоди.  

CRT  має чотири  стадії:  

«1. Solution Explorer: безкоштовний онлайн-інструмент, який 

використовує «керовані шляхи», щоб допомогти людині переміщатися по 

варіантах вирішення  спору.  

2. Прийом CRT і переговори: сторона-ініціатор вводить деталі  претензії, 

повідомлення подається іншій стороні, і сторони мають можливість 

безпосередньо домовитися.  

3. Фасилітація: фасилітатор-експерт допомагає сторонам досягти 

консенсусної угоди за допомогою посередництва, примирення або ранньої 

нейтральної оцінки. Якщо домовленості досягнуто, це може перетворитися на 

обов’язковий наказ. Однак якщо сторони не можуть вирішити спір, 

фасилітатор допомагає сторонам підготуватися до судового розгляду.  

4. Винесення  рішення: член трибуналу розглядає докази та аргументи 

сторін (зазвичай  у  письмовій  формі), а потім видає обов’язкове рішення» 

[33]. 

 Враховуючи той факт, що з початку сервіси ODR створювалися для 

розв’язання спорів конкретно у комерційній сфері, дуже важливо, щоб при 

інтеграції цієї платформи в державні суди враховувалися особливості 
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законодавства щодо регулювання саме цивільного судочинства. Цікавим є той 

факт, що у Великій Британії, де інформаційні технології при відправленні 

правосуддя використовуються дуже активно, судді та юристи висловлюють 

свої занепокоєння з приводу того, що інтернет-суд може, навпаки, негативно 

вплинути на рівень доступу до правосуддя та нашкодити цілісності системи 

правосуддя. Тому держава постійно контролює та перевіряє вплив подібних 

інтернет-судів на ефективність правосуддя. 

Можна виділити 2 основних моменти , завдяки яким платформа ODR 

покращує реалізацію прицнипу доступу до правосуддя. «По-перше, це 

відокремлення процесу правосуддя  від  фізичних місць, оскільки платформа 

ODR дозволяє зв’язувати  людину з іншими  сторонами, фасилітаторами та 

суддями, які можуть бути географічно віддаленими. По-друге, ODR дозволяє 

користуватися можливістю синхронного (одночасного) до асинхронного (у 

різний час) процесу, тобто сторони можуть контактувати у зручний для них 

час» [33]. Крім того, перевагою цієї платформи можна вважати те, що 

безпосередніми учасниками вирішення спору є саме сторони конфлікту, без 

наявності представників. Хтось може розглядати це як негативний аспект, так 

як особа ніби-то не отримує належного юридичного захисту, але з іншого боку, 

ця процедура стосується дрібних справ, в яких вважається недоцільним 

витрачати великі кошти на залучення представника. Більш того, ODR має 

доволі простий алгоритм роботи, який саме направлений на сприяння 

самопредставництву особи, навіть в умовах складної правової системи.  

Завдяки простоті користування, сервіси ODR сприяють мінімізації 

нерівності між сторонами з приводу наявності досвіду ведення таких справ, 

освіти, різноманітних ресурсів і т.д. «Незалежно від того, розглядається справа 

з використанням платформи ODR чи у звичному  судовому порядку, учасники 

спору мають такі ж очікування щодо процесуальної справедливості в ODR, як 

і від традиційних судів» [42]. Окрім вищенаведеного, ODR також покликана 

урівноважити можливості сторін шляхом надання рекомендацій. «Сучасні 

технології здатні виявляти дисбаланс сил у цивільному процесі ODR та 
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повинні намагатися його компенсувати (наприклад, використання експертних 

знань або штучного інтелекту для спрямування користувачів до певних рішень 

без експертної допомоги юриста)» [43]. Найбільшу увагу на себе звертають 

саме технології штучного інтелекту, «які мають надзвичайно великий 

потенціал у сфері правосуддя, ба більше, засвідчують свою ефективність у 

країнах, які впровадили штучний інтелект у роботу системи правосуддя» [44]. 

Тож підсумовуючи все вищесказане, досвід використання платформи 

ODR та суміжних сервісів ми вважаємо дуже прогресивним, й нашій країні 

безумовно варто звернути на нього увагу. 

Крім того, існують й інші електронні системи судочинства, які активно 

використовуються в світовій практиці. Наприклад у Сінгапурі функціонує 

Система електронної подачі документів (Electronic Filing System), яка 

вважається обов’язковою для подачі будь-яких документів у цивільних 

справах ще з 2000 року; Інтегрована електронна система цивільних позовів 

(Integrated Electronic Litigation System); Служба електронного вилучення 

документів (Electronic Extract Service), що надає можливість підприємствам та 

установам в режимі онлайн отримувати інформацію про документи, які 

надійшли до суду у цивільній справі; Електронна інформаційна служба 

(Electronic Information Service), яка надає інформацію в режимі реального часу 

про усі процесуальні дії суду. «Електронний інформаційний сервіс «Судовий 

кабінет», який реалізований в Республіці Казахстан, – єдине вікно для доступу 

до електронних сервісів судових органів» [45, с. 10-11].  

США були однією з перших країн, які запровадили елекронну 

платформу як елемент системи правосуддя. «PACER – це електронна служба 

доступу до судових документів Сполучених Штатів Америки. Ця система дає 

змогу користувачам отримувати інформацію по справах з окружних судів 

Сполучених Штатів, апеляційних судів Сполучених Штатів та судів у справах 

про банкрутство Сполучених Штатів. Особливістю є те, що в кожному суді є 

власна база даних, де зберігаються документи в електронному вигляді» [46, с. 

123].  
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Якщо оцінювати загалом рівень розвиненості системи електронного 

судочинства, то все ж таки, на перше місце виходить саме Сінгапур, тому що 

в цій країні взагалі практично не існує паперового процесуального 

документообігу, усі документи використовуються в електронному вигляді. 

«Водночас судова реформа Сінгапуру розпочалася ще у 90-х рр. минулого 

сторіччя, здійснивши важливі кроки для ефективного функціонування 

судочинства, одним із них стало введення електронної системи звернень до 

суду» [47, с. 266]. 
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Висновки до Розділу 2 

1. Інформаційні правовідносини відіграють важливу роль у сучасному 

відправлені правосуддя, й відповідно, для належного впровадження 

інформаційних технологій у цивільний процес, необхідно розуміти сутність та 

зміст цих відносин. Ми пропонуємо визначати інформаційні правовідносини 

як: «суспільні відносини, які виникають, змінюються та припиняються у 

зв’язку з створенням та розпорядженням інформацією». Традиційними 

елементами будь-яких відносин є об’єкт, суб’єкт та зміст. В контексті 

цивільного процесу, об’єктом, як правило, виступає сама інформація, що 

передається. До суб’єктів можна відносити розпорядників інформації, осіб, які 

отримують доступ до інформації, та технічний персонал, який забезпечує 

можливість передачі й обробки інформації. Змістом таких відносин 

виступають взаємні права та обов’язки, що виникають у зв’язку з створенням 

або передачею інформації. Інформаційні правовідносини в судовому процесі 

носять змішаний характер, тобто не є виключно приватними чи публічними. 

Також вони мають свої особливості, такі як офіційність та вразливість. 

2. Безумовно корисним зарубіжним досвідом впровадження 

інформаційних технологій у процес правосуддя є функціонування такої 

платформи як ODR, яка представляю собой онлайн сервіс для розв’язання 

малозначних спорів. Застосування цієї платформи має величезну кількість 

переваг, з яких можна виділити такі: по-перше, процес відбувається доволі 

швидко й існують конкретні терміни розгляду категорії справи, по-друге, 

платформа сприяє самопредставництву особи, що позбавляє її необхідності 

витрачати кошти на представника, по-третє, сервіс має механізм, який 

прирівнює можливості сторін(стороні можуть надаватися рекомендації щодо 

того чи іншого питання, практично як юридична консультація), по-четверте, 

це розвантажує систему судів, що є дуже важливим в сучасних умовах. Крім 

застосування ODR існують й інші електронні системи правосуддя, які активно 

використовуються по всьому світу. 
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3. Варто постійно звертати увагу на досвід інших країн щодо вирішення 

певного питання або запровадження певних технологій, це один з самих 

ефективних методів розвитку власної системи. Наприклад, в Сінгапурі 

практично повністю перевели цивільний процес у електронний формат, й тому 

варто особливу увагу нашій державі звернути на саме такі «кейси». 
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РОЗДІЛ 3. ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ  ТА 

ПЕРПЕКТИВИ ЇХ РОЗВИТКУ         

                                            

3.1. Розгляд справи в режимі відеозв`язку 

 Переходячи до дослідження основ та проблематики застосування 

окремих елементів інформаційних технологій у цивільному процесі, 

безумовно, розпочати потрібно із застосування відеозв’язку у судовому 

засіданні, так як це є одним з найбільш очевидних проявів ефективності 

застосування цих технологій. Але, з іншого боку, таки елемент також має свої 

проблемі питання, на яких ми також зосередимо увагу.  

Довіра суспільства до держави є дуже важливою, й така довіра 

підривається через затягування, яка постійно зповільнює судові процеси, що 

приводить до пропущення розумних строків розгляду справи. За даними 

Верховного Суду України, в значній частині рішень, винесених Європейським 

судом з прав людини проти України, констатується порушення державою 

права особи на розгляд справи в розумні строки. Однією з причин виникнення 

такої тягомотини є те, що відповідна особа не має можливості особисто 

з’явитися у залу судового засідання. Отже, «…проведення відеоконференцій 

стає ефективним інструментом, що надає можливість економити час і гроші, 

які витрачаються на поїздки (або доставлення) до суду» [48]. Впровадження 

інформаційних технологій, які забезпечують проведення судового засідення у 

режимі відеоконференції дозволяє суттєво економити кошти, при чому для 

всіх сторін процесу: з одного боку, для судової влади, так як можна надсилати 

менше повісток про необхідність з’явитися до суду, а з іншого- для самих осіб, 

тому що можна не витрачати кошти на умовне відрядження, яке може бути 

необхідним для того щоб прибути вчасно до суду.  

 Але перш за все, треба розібратися з питанням: «Що ж таке 

відеоконференція?». В загальному розумінні, під відеоконференцією можна 

розуміти телекомунікаційну технологію інтерактивної взаємодії двох або 
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більше віддалених учасників судового провадження з можливістю обміну 

аудіо- та відеоінформацією в реальному масштабі часу з урахуванням 

керуючих даних. Для когось це визначення може здаватися складним для 

розуміння, тому його можна сформулювати простіше наступним чином 

«відеоконференція – це процес взаємодії двох чи більше осіб, що 

забезпечується відповідними телекомунікаційними технологіями, й надає 

можливість обмінюватися інформацією в електронному вигляді.  

Відповідно до ч. 1 ст. 212 Цивільного процесуального кодексу 

України (далі – ЦПК України) «…учасники справи мають право брати участь 

у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення 

суду за умови наявності у суді відповідної технічної можливості, про яку суд 

зазначає в ухвалі про відкриття провадження у справі, крім випадків, коли явка 

цього учасника справи в судове засідання визнана судом обов’язковою»[49]. 

Згідно з ч. 7 та  ч. 8 ст. 11 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» «…учасникам судового процесу на підставі судового рішення 

забезпечується можливість брати участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції у порядку встановленому законом. Обов’язок забезпечити 

проведення відеоконференції покладається на суд, який отримав ухвалу про 

проведення відеоконференції, незалежно від спеціалізації та інстанції суду, 

який прийняв таке рішення»[50]. 

Проведення відеоконференції не повинно порушувати права осіб або 

будь-яким чином погіршувати їх становище у порівнянні зі звичайним 

судовим засіданням, тобто трансляція повинна бути здійснена з спеціального 

приміщення, яке має необхідне обладнання, а саме з залу засідань. Таке 

приміщення створене й побудоване з метою належного розміщення учасників 

процесу, й саме таке приміщення надає мажливість найбільш ефективно 

реалізувати права та обов’язки сторін процесу.  

Крім належного приміщення проведення трансляції, учасникам процесу 

повинні бути створені належні умови, тобто технічні засоби, які 

застосовуються при такій трансляції, повинні забезпечувати необхідну якість 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/print
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/print
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19/print
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19/print
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звуку та зображення. Повинна бути можливість для учасників процесу 

реалізувати будь-які свої процесульні права, передбачені законодавством, 

включаючи можливість бачити та чути хід судового засідання, запитувати та 

отримувати на свої запитання відповіді, надавати докази за необхідності, 

брати перерву і т.д. 

Проведення судового засідання в режиме відеоконференції полегшує 

процес фіксації такого процесу, тому що немає необхідності окремо 

записувати саму судову залу, використовуючи багато техніки, можна просто 

записувати відеотрансляцію, натиснувши буквально одну кнопку. Носій, на 

якому міститься запис такого процесу, після закінчення судового засідання 

стає частиною матеріалів справи й відпоідно заноситься до журналу судового 

засідання.  

«…Учасник справи подає заяву про участь у судовому засіданні в 

режимі відеоконференції поза межами приміщення суду не пізніше ніж за 

п’ять днів до судового засідання. Копія заяви в той самий строк надсилається 

іншим учасникам справи»[49]. 

«…У клопотанні про участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції в приміщенні суду в обов’язковому порядку зазначається 

суд, в якому необхідно забезпечити її проведення. Таке клопотання може бути 

подано не пізніш як за п’ять днів до відповідного судового засідання»[49]. 

Можливість участі особи у судовому засіданні завдяки використанню 

технології відеоконференції передбачена законодавством на всіх рівнях 

правосуддя, тобто в усіх інстанціях: першій, апеляційній та касаційній.  

Слід зазначити, що участь у судовому засіданні в режиме 

відеоконференції – це привілея учасника процесу. Але щоб скористатися цією 

можливістю, особа повинна довести, що вона дійсно не має фактичної 

можливості з’явитися до суду в належні строки, й відповідно інформацію про 

це, та докази наявності подібних обставин, особа повинна зазначити в своєму 

клопотанні. Це важливо розуміти, тому що в старій версії Цивільно-

процесуального кодексу, підставою для проведення відеоконференції могли 
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бути як клопотання особи, так й власна ініціатива суду. Тобто суд міг 

поставити особи перед фактом того, що вона буде приймати участь у форматі 

відеоконференції. Наразі ж, ця можливість використовуються виключно в 

інтересах самої особи, й відповідно їй необхідно обгрунтовувати необхідність 

застосування таких технологій.  

Процесуальний порядок розгляду клопотання особи про участь у 

судовому засіданні в режимі відеоконференції не відрізняєтся від загальних 

порядків, відповідно суддя повинен постановити ухвалу або про відмову в 

такому клопотанні, або про його задоволення. Причому суддя, при прийнятті 

такого рішення, повинен враховувати велику кількість факторів, таких як: 

правова можливість особи подавати відповідне клопотання, своєчасність його 

подання (дотримання всіх необхідних строків), якщо не своєчасно, то які 

повинні настати наслідки, чи є технічна можливість задовільнити це 

клопотання(наявність в суді, де планується проведення такої трансляції, 

необхідних технологій) «…Отже, причиною відмови в задоволенні 

клопотання можуть стати порушення порядку та строків звернення до суду, 

відсутність технічної можливості проведення відеоконференції, а також якщо 

відповідно до закону (за клопотанням осіб, які беруть участь у справі) 

проводиться закритий розгляд справи» [51, с. 76].  

Фактично, в процесі організації судового засідання з використанням 

технології відеоконференції, обов’язково приймають участь 2 суди: той, на 

розгляді якого знаходиться судовий спір, та той, в якому буде знаходитися 

учасник справи, який подав клопотання про застосування відеоконференції. 

Тому технічна можливість провести подібне засідання повинна бути 

забезпечена в обох судах. 

Якщо суд постановляє ухвалу про задоволення клопотання особи, й 

відповідно про участь особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції, 

апарат суду повинен якнайшвидше надіслати копії такої ухвали суду, в якому 

планується присутність учасника процесу (тому що суду необхідно надати час 

для підготовки та організації такої процесуальної дії), та самому учаснику, 
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який подавав клопотання. При чому така ухвала повинна обов’язково містити 

інформацію про суд, на який покладається обов’язок організувати цей процес, 

особу, яка буде приймати участь в режимі відеоконференції, та дату й час 

проведення судового засідання.  

Дослідивши порядок проведення судового засідання в режимі 

відеоконференції, варто звернути увагу на основні позитивні та негативні 

аспекти застосування таких інформаційних технологій. До основних 

позитивних моментів ми б відносили: 

1) Підвищується рівень оперативності відправлення правосуддя, відповідно 

вдається уникнути затягування процесу, подолання чого є важливим кроком 

до оптимізації та підвищення якості правосуддя загалом 

2) Отримання потужного інструменту на виконання положень Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод, яка закріплює дотримання 

строків судового розгляду як важливий елементи змісту права на 

справедливий суд. 

3) Для особи, яка буде приймати участь у судовому засіданні в форматі 

відеоконференції, це може бути величезною економією коштів. 

4) Використання таких технологій дає підстави вважати, що в осяжному 

майбутньому судовий процес буде переходити в цифровий формат, що стане 

дуже прогресивним кроком для нашої судової системи. 

5) Як вже вказувалося раніше, запис такого судового засідання здійснювати 

легше, ніж записувати окремо звук та зображення судової зали. 

Слід зазначити, що застосування такої технології привносить багато 

позитиву в функціонування судової системи загалом, але, як і будь-яке 

соціальне або правове явище, застосування відеоконференцій носить також 

певні ризики й негативні ознаки, до яких можна відносити: 

1) Проведення судових засідань у форматі відеоконференції має наслідком 

накладання додаткових фінансових зобов’язань на суди. Так, з одного боку суд 

може економити на паперових документах, але з іншого боку, проведення 

відеоконференції потребує наявності відповідної техніки (яка може бути не 
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дешевою) в обох судах, й також персоналу, який зможе організувати 

використання такої техніки, та ліквідацію проблем технічного характеру, у 

разі їх виникнення.  

2) Як вже зазнчалося, такий спосіб проведення судового засідання 

оптимізує та пришвидшує процес судового розгляду. Але по факту, ми можемо 

спостерігати й зворотню ситуацію. Техніка це механізм, який може в будь-

який момент вийти з ладу, й на ліквідацію технічних проблем теж може бути 

витрачено багато часу. А якщо такі проблеми не вдасться вирішити, то 

засідання доведеться переносити виключно через недоліки застосування 

технічних засобів. Це все стає ще більш актуальним в наш час, коли 

відсутність електроенергії стає нормою, й це може призводити як до 

відсутності інтернету або потужності для функціонування приладів, так й до 

погіршення якості зв’язку до рівня, коли засідання фактично неможливо 

проводити. 

«…Отже, проведення судових засідань в режимі відеоконференції 

спрямоване, передусім, на модернізацію судового процесу, дотримання 

строків розгляду справ і полегшення участі в ньому сторін»[52, с. 61]. Й на 

нашу думку, застосування таких технологій безумовно є позитивним 

аспектом, й великим кроком на шляху до інформатизації цивільного процесу. 

Але в той же час, необхідно враховувати реалії, в яких ми існуємо, й розуміти, 

що використання технічних засобів має свої позитивні та негативні сторони. 

Але в будь-якому разі не можна відмовлятися від таких новацій, вони є дуже 

важливим для розвитку нашої держави та визнання її прогресивною в 

європейському суспільстві. 

 

3.2. Електронні засоби доказування 

  Наступним елементом інформаційних технологій, який вже певний час 

активно використовується на території нашої держави, є електронні засоби 

доказування, тож вважаємо за необхідно також належним чином дослідити їх 

сутність, основи та проблеми застосування.  
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 Згідно з ст. 100 ЦПК України, «Електронними доказами є інформація в 

електронній (цифровій) формі, що містить дані про обставини, що мають 

значення для справи, зокрема, електронні документи (в тому числі текстові 

документи, графічні зображення, плани, фотографії, відео- та звукозаписи 

тощо), веб-сайти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові 

повідомлення, метадані, бази даних та інші дані в електронній формі» [49]. 

Правове регулювання сутності та основ застосування електронних доказів 

забезпечується положеннями Цивільного процесуального кодексу України, та 

законами «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 

електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги»  (далі – ЗУ) Так, у ч. 

1 ст. 5 ЗУ ««Про електронні документи та електронний документообіг» 

вказується, що «електронним вважається документ, в якому інформація 

зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити 

документа»[53]. 

 Як правило, нормативне визначення того чи іншого явища є досить 

недосконалим, й в подальшому сутність явища досліджується завдяки 

визначенням вчених. Але в даному випадку, правове визначення «електронних 

доказів» ми вважаємо доволі повноцінним, тому що фактично включає в себе 

абсолютно всі види електронних джерел, які можуть бути доказами(веб-

сторінки, голосові повідомлення, метадані і т.д.). Такі електронні докази 

можуть поділятися на види, в залежності від місця їх зберігання. Вони можуть 

знаходитися на системах резервного копіювання, на портативних носіях 

(флешка, мобільний телефон і т.д.), та зберігатися в інших місцях, де дані 

зберігаються в електронній формі(наприклад мережа Інтернет). 

 Проблема застосування електронних засобів доказування в цивільному 

судочинстві вперше на дисертаційному рівні була досліджена вітчизняним 

науковцем А.Ю. Каламайко. В залежності від форми електронних доказів, 

вчений запропонував виділяти наступні їх види: «…1) звуко- та відео- записи; 

2) електронні документи; 3) інша інформація в електронній формі 

(інформаційні повідомлення)»[54, с. 6]. Ще однією класифікацією, яку виділяє 



42 
 

автор, є поділ електронних доказів залежно від джерела їх походження: «…1) 

файли, які створюються користувачем; 2) файли, які створюються 

комп’ютерною системою (тобто самим електронним середовищем)»[54, с. 7]. 

  Тож цілком впевнено можна зазначити, що в цивілістичній науці 

виділяється велика кількість класифікацій та видів електронних доказів. Крім 

того, науковці звертають також увагу й на значення електронних доказів. Так, 

В.С. Петренко виділяє плюси застосування електронних доказів, наприклад, 

що «…з часом окремі докази втрачають свій зовнішній вигляд, якісну, а тому 

й доказову ознаку. На відміну від будь-якого іншого доказу, електронний 

доказ може зберігатися незмінним стільки, наскільки це може бути 

потрібним»[55, с. 81]. Ще однією перевагою застосування електронних доказів 

є те, що вони жодним чином не пов’язані з конкретним матеріальним носієм. 

Тобто інформація, яка зберігається в електронному вигляді (навіть якщо на 

певному матеріальному носії), в будь-який час може бути скопійована, або 

переміщена в інше джерело зберігання подібної інформації. Таким 

документом можна користуватися в будь-який час та копіювати безліч разів.  

 У свою чергу, Д.Д. Луспеник вказує на те, що «…закріплення 

електронних доказів як самостійного засобу доказування є доцільним та 

прогресивним кроком у напрямі модернізації судочинства. Водночас 

електронні докази як самобутня та специфічна юридична конструкція 

вимагають особливої уваги до нюансів їх правового режиму» [56]. Ми цілком 

погоджуємося з цим твердженням, тому що особливості електронних доказів 

вимагають від держави додаткового законодавчого регулювання, з метою 

полегшення використання таких доказів на практиці, й відповідно запобігання 

порушенню принципу правової визначеності.  

 Ю.С. Павлова зазначає такі ознаки електронних доказів: «…електронні 

докази не мають матеріальної форми; необхідність використання програмних 

та технічних засобів для дослідження електронного доказу; наявність 

технічного носія інформації; специфічний процес створення та зберігання 

інформації, який надає можливість легко змінювати носій без втрати змісту і 
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навпаки, надає можливість внесення змін до змісту без залишення слідів на 

носієві; відсутність копій електронних доказів» [57, с.7 4].  

 Процесуальне законодавство, окрім наявності визначення електронних 

доказів, містить також правила щодо порядку пред’явлення таких доказів до 

суду. Таким чином, згідно з ст. 100 ЦПК України «Електронні докази 

подаються в оригіналі або в електронній копії, на яку накладено 

кваліфікований електронний підпис відповідно до вимог законів 

України  та "Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги". 

Законом може бути передбачено інший порядок засвідчення електронної копії 

електронного доказу» [49]. 

 Враховуючи специфічність електронних доказів, їх також можна 

подавати в паперових носіях, які посвідчені у порядку, передбаченому 

законом. Але на цьому етапі можуть виникати певні питання, які не отримали 

належного правового регулювання в нашому законодавстві. По-перше, 

законом не визначається порядок засвідчення копій електронного доказу та 

паперових копій такого доказу. Відповідно законодавством не визначено, 

яким чином необхідно діяти учаснику справи, якщо він хоче щоб паперова 

копія електронного доказу мала юридичну силу, хто має право посвідчувати 

такі документи, та яким вимогам вони повинні відповідати. Враховуючи все 

це, не зрозуміло, що ж буде належним завіренням паперової копії 

електронного доказу. Наприклад, «…чи буде вважатися оригіналом 

відеозапис, поданий на компакт диску або на карті флеш-пам’яті чи іншому 

носії, якщо він був зроблений за допомогою вебкамери із наступним 

збереженням в мережі Інтернет і в подальшому скопійований на компакт диск 

чи карту флеш-пам’яті? Аналогічні запитання можуть виникнути щодо відео- 

або звукозапису, зроблених під час прямої трансляції на сервісі Youtube і, 

відповідно, збережені на сервері цього сервісу. Чи вважатиметься оригіналом 

подальше копіювання такого відео на компакт диск?» [58, с. 216]. 

 Серед науковців панує думка, що право засвідчувати такі копії могли б 

нотаріуси, однак діючим законодавством напряму не передбачена їх 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2155-19
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можливість засвідчувати копії електронних документів. Найбільш 

розповсюдженими рекомендаціями правників щодо порядку засвідчення 

таких доказів є наступні: копію електронного доказу слід засвідчити 

електронним цифровим підписом, а також вказати наявність оригіналу такого 

доказу чи його місцезнаходження. Учасники справи мають право подавати 

електронні докази у паперових копіях з засвідченням таких копій відповідно 

до ДСТУ.  

 Крім того, С.О. Чорний та О.І. Антонюк наголошують на тому, що досі є 

проблемою відокремлення оригіналу електронної інформації від її копії, тому 

що очевидно, що змістовно та сутнісно вони не відрізняються. З приводу цього 

автори пропонують власні визначення для вирішення цього питання. 

«…Оригінал електронного доказу – це інформація в електронній формі, 

зокрема електронний документ, який має набір обов’язкових реквізитів та 

(або) властивостей, що робить таку інформацію неповторною та відмінною від 

інших подібних електронних доказів. Копія електронного доказу – створений 

електронними (цифровими) засобами або відтворений візуально на папері 

примірник електронного доказу, що відповідає оригіналу та засвідчений у 

встановленому законом порядку» [59, с. 86]. 

 По-друге, можемо відзначити також існування певної колізії 

стосовно застосування електронного підпису (далі – ЕП). Ми вже 

наголошували вище на тому, що електронний документ подається або в 

оригіналі або в належним чином завіреній копії (як ми з’ясували, з 

застосуванням ЕП). Але це призводить до виникнення логічного питання, 

виходить що оригінали електронних документів не повинні містити ЕП? Так, 

положення ст. 6 Закону України «Про електронні документи та електронний 

документообіг» містять можливість використання ЕП для ідентифікації автора 

документа, але ця вимога носить формальний та альтернативний характер. 

Разом із тим, відповідно до ст. 7 цього ж Закону України, зазначено, що 

«…Оригіналом електронного документа вважається електронний примірник 

документа з обов’язковими реквізитами, у тому числі з електронним підписом 
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автора або підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно 

до Закону України  «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі 

послуги» [53]. З цього виходить, що в розумінні цього закону, якщо 

електронний документ не посвідчений електронним підписом, то він може 

вважатися електронним документом, але не оригіналом. З приводу цього 

можна пригадати, що 14 лютого 2019 р. Велика Палата Верховного Суду, під 

час перегляду справи № 9901/43/19 (П/9901/43/19), зазначила, що «саме 

електронний цифровий підпис є головним реквізитом такої форми подання 

електронного доказу. Відсутність такого реквізиту в електронному документі 

виключає підстави вважати його оригінальним, а отже, належним доказом у 

справі»[60]. З цього виходить, що посвідчуватися з використанням 

електронного підпису повинні як оригніали документів так й їх копії, при чому 

в обов’язковому порядку.  

 В той же час, обов’язковість використання такого підпису все ж 

викликає деякі проблеми. По-перше, деякі суди можуть не мати технічної 

можливості дослідити достовірність цифрового підпису. По-друге, 

використання цифрового підпису для створення та засвідчення електронних 

документів- це доволі складна процедура. Можливо не для молоді, але для 

людей старшого віку, створити свій електронний підпис та в подальшому його 

використовувати- може бути непосильною справою. Враховуючи 

вищенаведене, деякі науковці ставлять під сумнів доцільність застосування 

електронного цифрового підпису. Але з нашої точки зору, ніяких сумнівів 

бути не може. Проблеми людей старшого покоління щодо використання 

цифрового підпису стосується усіх технологій загалом, й якщо відмовлятися 

від технологічного прогресу с огляду на це, то світ ніколи б не побачив навіть 

звичайних смартфонів.  

 Вважаємо належною та ефективною норму, закріплену у ч. 7 ст. 85 ЦПК 

України, згідно з якою «суд за заявою учасника справи чи з власної ініціативи 

може оглянути вебсайт (сторінку), інші місця збереження даних в мережі 

Інтернет з метою встановлення та фіксування їх змісту» [49]. Мережа Інтернет 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2155-19
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є найбільшим джерелом електронної інформації, й тому цілком логічно що 

відомості, які там знаходяться, можуть відноситися до предмету доказування 

у справі. Але при цьому не зрозуміло, яким чином суддя фіксує зміст такого 

електронного доказу та факт його розміщення в мережі Інтернет. 

 На думку О.Ю. Гусєва, наступною проблемою, яка може призвести до 

невірного правозастування електронних доказів, є термінологічний фактор. 

«…Зокрема, автори не дотрималися правила законодавчої техніки, згідно з 

яким зміст поняття не може виражатися за допомогою різних формулювань. 

Як наслідок, деякі з указаних вище понять у межах однієї групи мають 

синонімічний характер і вживаються як тотожні (зокрема, «електронні докази 

у паперових копіях» = «паперова копія електронного доказу», «електронні 

документи» = «документи в електронній формі», «електронна пошта» = 

«електронна адреса» тощо)»[61, с. 317]. Цей недолік може призвести до 

плутанини, використання одного явища під видом іншого, використання 

одного поняття в декількох значеннях, підміни понять. Цей недолік загалом 

часто можна зустріти у законодавстві нашої країни, але щодо електронних 

доказів це проявляється найбільш виразно. 

 Існує також проблема щодо ідентифікації особи, яка безпосередньо 

створила електронний доказ. Найбільш гостро це стосується інформації, 

отриманої з соціальних мереж, де будь-яка особа може зареєструватися під 

іменем іншої (в більшості соціальних мереж відсутня аутентифікація в будь-

якому вигляді, лише логін та пароль), й відповідно можна вести сторінку за 

іншу особу (писати тексти, розміщувати фото і т.д.). В такому випадку 

встановити реальну особу, що розміщує інформацію- практично неможливо, й 

ця проблема досі не має необхідного законодавчого регулювання. Судова 

практика з цього питання доволі різноманітна. Певні суди визнають подібні 

електронні доказі (інформацію на сторінці Facebook) допустимими та 

належними. Наприклад, Нікопольський міськрайонний суд Дніпропетровської 

області в рішенні від 4 квітня 2019 р. у справі № 182/7706/18 «задовольнив 

позовні вимоги позивача, який на підтвердження своїх позовних вимог 
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пред’явив суду дані засоби доказування» [62]. В той же час, інші суди 

відмовляють у використанні такої інформації як доказу. Наприклад, Івано-

Франківський міський суд Івано-Франківської області в рішенні від 10 вересня 

2018 р. у справі № 344/11988/17 «вирішив, що відсутні правові підстави до 

задоволення позовних вимог позивача»[63]. 

 Ще одним недоліком використання електронних документів як доказу 

вважають те, що вносити зміни до таких документів доволі легко, й відповідно 

зменшується рівень впевненності в достовірності інформації, яка міститься в 

таких доказах. Але ця проблема вже віднайшла своє рішення, а саме 

використання метаданих, тобто специфічних реквізитів, які допомагають 

визначити час створення та внесення змін до файлу, або матеріального носію, 

на якому файл знаходиться. Необхідність застосування метаданих вже 

підтверджується судовою практикою. Наприклад, в одній з справ суд зазначив, 

«що він не бере до уваги подані відповідачем диски, адже вони не мають 

реквізитів, за допомогою яких підтверджується цілісність цього електронного 

документа, зокрема позначки про зміни та доповнення та позначки часу 

документа. Без позначки про зміни та доповнення взагалі неможливо 

встановити чи спростувати справжність такого документу, адже візуально 

довести зміни в електронних документах неможливо. Лише такі позначки 

дають змогу юридично підтвердити наявність змін чи доповнень у 

документах» [64].  

«…Так само у справі про захист честі, гідності та ділової репутації і 

відшкодування моральної шкоди суд з огляду на відсутність на фотокопіях 

ідентифікуючої інформації (дата, час та місце) та/або іншої інформації, яка 

підтверджувала б факт здійснення таких копій у відповідний час, відхилив такі 

докази» [65]. 

Тобто цілком очевидно, що наявні певні недоліки електронних доказів в 

контексті встановлення достовірності інформації, яка в них міститься. Але, на 

нашу думку, переваги застосування таких доказів, такі як оперативність й т.д., 

відіграють більш важливу роль, й тому не можна відмовлятися від таких 
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доказів лише через проблеми їх можливої фальсифікації. Підпис або печатка, 

якими посвідчуються традиційні документи, у сучасних реаліях також не 

можуть бути гарантією незмінності документів. Спеціалісти констатують, що 

підроблення традиційних документів, напевно, має не меншу історію, ніж 

історія писемності. Й взагалі, якщо існують певні сумніви щодо достовірності 

електронного підпису, достатньо призначити судову експертизу, тому що для 

суду не має різниці, встановлювати достовірність електронного або 

рукописного підпису. Різниця полягає лише у різновиді експертизи, яку 

необхідно буде призначити– графологічну чи технічну. 

 Це не єдине з питань, які залишаються відкритими. Наприклад, як 

надійно та правильно зберегти й надати суду електронний доказ? Адже його 

можна легко знищити як навмисно, так і випадково. Законодавство, на жаль, 

не встановлює відповідальності за умисне знищення або пошкодження 

цифрових доказів. А це, у свою чергу, може призвести до зловживань 

процесуальними правами учасниками справи. Аналогічно законодавець не 

уточнив, як відрізнити справжній електронний доказ від підробки? Із сучасним 

рівнем розвитку інформацій- них технологій нескладно «створити» потрібний 

доказ за допомогою спеціальних програм. Не визначені й критерії того, який 

електронний доказ є оригіналом, а який – копією? Оскільки оригінали таких 

доказів, як і копії, найчастіше будуть розміщені на сторонніх пристроях, таких 

як карти пам’яті, диски, дискети тощо. Також незрозуміло, що буде 

оригіналом, а що копією, якщо йдеться про відомості, які містяться на вебсайті 

в мережі Інтернет. Технічної можливості з’ясувати це без проведення 

експертизи немає. Стосовно цього питання законодавець зазначає тільки, що 

учасник справи, який подає копію електронного доказу, повинен зазначити 

про наявність у нього або іншої особи оригіналу електронного доказу.  

 Але наголошуємо на тому, що велика кількість недоліків та питань 

застосування електронних доказів жодним чином не вказує на необхідність від 

них відмовитися. По-перше, більшість з недоліків цих доказів притаманні в 

тому числі й традиційним паперовим доказам (можливість фальсифікації, 
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ризик знищення й т.д.). По-друге, плюсів застосування такого виду доказів 

настільки багато, що певні недоліки мають місце бути. Просто необхідно 

розуміти ці недоліки та намагатися боротися з ними.  

 

3.3. Застосування штучного інтелекту у цивільному  процесі 

Дослідивши найбільш розповсюджені прояви інформаційних технологій 

у цивільному процесу, варто звернути на увагу на можливість застосування 

зовсім новітніх технологій, а саме штучного інтелекту. Наукова дискуссія 

щодо його застосування в системі правосуддя існує через швидку динаміку 

розвитку цього явища. Одним із завдань щодо правосуддя, передбачених 

Концепцією розвитку штучного інтелекту в Україні, схваленої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 2 грудня 2020 р. № 1556-р 

(далі – Концепція) є «…забезпечення винесення судових рішень у справах 

незначної складності (за взаємною згодою сторін) на основі результатів 

аналізу, здійсненого з використанням технологій штучного інтелекту, стану 

дотримання законодавства та судової практики» [66]. Загалом, одним з 

головних кроків на шляху використання штучного інтелекту у системі 

правосуддя було прийняття Європейською комісією з ефективності 

правосуддя Ради Європи Етичної хартії з використання штучного інтелекту у 

судовій системі та її середовищі (в перекладі – European ethical Charter on the 

use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment), яка містить 

основні засади та принципи щодо застосування штучного інтелекту у 

судочинстві. «..В ній зазначені основні категорії залучення штучного 

інтелекту, а саме розширені пошукові системи судової практики; онлайн-

вирішення спорів; допомога при складанні позовних заяв; прогнозний аналіз; 

категоризація положень норм закону за різними критеріями та виявлення 

розбіжних або несумісних положень; чат-боти для інформування сторін або 

підтримки їх у судовому розгляді» [67]. Цей документ започаткував 

впровадження штучного інтелекту у судочинство, й тим самим призвів до 

трансформації інформаційних технологій у судовій системі України.  
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Крім того, напрям європейського суспільства щодо застосування 

штучного інтелекту так же закріплений у Білій книзі зі штучного інтелекту: 

європейський підхід до досконалості і довіри (White Paper on Artificial 

Intelligence: a European approach to excellence and trust), яка була опублікована 

19 лютого 2020 року, й яка містила вказівку на те, що штучний інтелект це 

сила, яка повинна працювати на благо суспільства і взагалі на людей. «Цей 

документ має на меті зазначити можливі зміни, які будуть сприяти надійному 

та безпечному розвитку штучного інтелекту в Європі з усією повагою до 

цінностей і прав громадян ЄС» [68].  

Нормативне визначення поняття «штучний інтелект» міститься у 

Концепції, де воно сформульовано наступним чином: «під штучним 

інтелектом розуміється організована сукупність інформаційних технологій, із 

застосуванням якої можливо виконувати складні комплексні завдання шляхом 

використання системи наукових методів досліджень і алгоритмів обробки 

інформації, отриманої або самостійно створеної під час роботи, а також 

створювати та використовувати власні бази знань, моделі прийняття рішень, 

алгоритми роботи з інформацією та визначати способи досягнення 

поставлених завдань» [66].  

Але деякі вчені, наприклад О.О. Кармаза, вказують на те, що з огляду на 

практичне застосування цього явища, недостатньо наявності його визначення 

тільки на підзаконному рівні [69, с. 26]. Таким чином, на даний момент в 

законодавстві України відсутній закон, який би регулював використання 

штучного інтелекту у цивільному процесі України, й це можна вважати 

певною прогалиною. Доречним вважаємо твердження Кармази О.О. та 

Федоренко Т.В. про те, що «…в Україні не визначено види (форми) штучного 

інтелекту, принципи його використання, межі, умови та порядок застосування 

штучного інтелекту тощо. Ці та інші проблеми сьогодні розглядаються лише 

в теоретичній площині. Крім того, іноземне законодавство та іноземна 

доктрина також не дають чіткої відповіді на ці та інші питання у сфері 

застосування штучного інтелекту» [70, с. 20]. Тобто, як ми можемо побачити, 
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правове регулювання штучного інтелекту у нашій державі та міжнародній 

спільноті загалом ще знаходиться на початковому рівні. 

Також ми підтримуємо визначення, згідно з яким під штучним 

інтелектом розуміється «…безліч різних концепцій автоматизованих процесів, 

специфічним компонентом кожного з яких є алгоритм, тобто послідовність 

команд у вигляді комп’ютерного коду, який виконує цей набір команд і в чітко 

визначеному форматі генерує вихідні дані на основі заданих вихідних 

даних»[71, с. 41].  

Але усі наведені визначення, як нормативні так й теоретичні, ми 

вважаємо доволі складними для розуміння пересічного громадянина. 

Найбільш простим й зрозумілим формулюванням штучного інтелекту, на 

нашу думку, буде його визначення як електронної програми, яка містить у собі 

величезні обсяги інформації, має інструменти для аналізу та систематизації 

інформації, й яка на основі певних відомостей може прийняти рішення. У 

цивільному судочинстві, як ми вважаємо, буде використовуватися штучний 

інтелект, який повністю відповідає цьому визначенню.  

Загалом застосування штучного інтелекту у судовій системі є 

дискусійним, й існують різні погляди вчених. Наприклад, за словами Ніколаса 

Алетраса, керівника групи вчених із Університету Пенсільванії та 

Університету Шеффілда, «…штучний інтелект навряд чи повністю замінить 

суддів і юристів, але технологія може бути дуже популярною. Це тому, що він 

може бути важливим інструментом для висвітлення важливих судових 

розслідувань, а також для визначення короткострокових рішень, які 

суперечать Європейській конвенції з прав людини» [72]. Ми абсолютно 

погоджуємося з цією думкою, тому що суддю не можливо замінити штучним 

інтелектом з огляду на необхідність збереження «людяності» правосуддя, а 

юристам необхідно здійснювати постійну комунікацію з іншими учасниками 

процесу (наприклад свідками), й цілком зрозуміло, що з людиною більш вдало 

буде взаємодіяти саме інші людина, а не машина.  



52 
 

О. Кармаза та О. Грабовська у своїх роботах вказують на те, що 

необхідно розмежовувати поняття «інформаційні технології», «штучний 

інтелект» тощо.  

Здійснення правосуддя  штучним інтелектом є доволі проблематичним, 

з огляду на те, що норми українського законодавства закріплюють вимоги та 

порядок призначення суддів лише для фізичної особи. Тобто призначення 

судді- електронної особи, законодавством не передбачено. Але якщо підійти 

до вирішення цього питання фундаментально, тобто встановити порядок, 

межі, вимоги та принципи використання штучного інтелекту у судочинстві, 

можна внести зміни до законодавства, й довірити відправлення правосуддя в 

малозначних справах штучному інтелекту (за наявності взаємної згоди сторін). 

Це питання часу, але суддя-людина повинен залишатися «контролером» 

електронного судді на всіх стадіях провадження.  

Більшість вчених відносяться до штучного інтелекту як до майбутнього 

цивілістичного процесу. Це явище змінить основи та філософію відправлення 

правосуддя загалом. Крім того, «дозволить адаптувати самостійні приватні 

юридичні процеси до розвитку суспільних відносин, які існуватимуть на час 

його запровадження, але з дотриманням моральних та процесуальних норм 

щодо застосування різних проявів штучного інтелекту в юридичному процесі. 

Разом із тим людина має контролювати використання штучного інтелекту у 

цивілістичному судочинстві та нести також відповідальність» [73, с. 9].  

З приводу використання штучного інтелекту саме у цивільному 

судочинстві, можемо зазначити, що за доцільне вважаємо тільки його 

використання як допоміжного засобу, тобто ця система повинна обов’язково 

перебувати під контролем людини. Допоміжна функція штучного інтелекту 

може бути дуже широкою, й проявлятися у здатності узагальнювати та 

аналізувати інформацію, в тому числі законодавство, судову практику і т.д.. 

Тобто штучний інтелект може бути частиною процесу цивільного 

судочинства. Отже, штучний інтелект у цивільному процесі України в 

майбутньому фактично зможе відтворити не лише сучасну людську модель 
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пізнання та відтворення даних, а й прискорить та розвантажить роботу суддів, 

зробить її ще більш ефективнішою. Україна лише на початку цифровізації 

правосуддя, але вже перші кроки були зроблені.  

Так, згідно з ст. 14 Цивільного процессуального кодексу України у судах 

функціонує Єдина судова інформаційно-комунікаційна система. «Єдина 

судова інформаційно-комунікаційна система відповідно до закону забезпечує 

обмін документами (надсилання та отримання документів) в електронній 

формі між судами, між судом та учасниками судового процесу, між 

учасниками судового процесу, а також фіксування судового процесу і участь 

учасників судового процесу у судовому засіданні в режимі відеоконференції» 

[49].  

Але при всіх позитивних аспектах та перспективах застосування 

штучного інтелекту у цивільному судочинстві України, існують певні 

проблеми практичної реалізації такого складного явища. Так, на думку 

Марценко М. штучний інтелект, будучи продуктом людського винахідництва 

та інтелекту, може становити величезну загрозу для безпеки життя людей. 

«Будь-які висновки щодо цього питання повинні бути обмежені принципами 

моралі та розумності і спрямовуватись на соціально-орієнтовані технології, що 

спрощуватимуть життя людини, а не створюватимуть їй серйозну 

конкуренцію чи загрозу. Можна передбачити, що розвиток штучного 

інтелекту може стати безконтрольним і непередбачуваний людиною. Тому, з 

огляду на зростаючі ризики, пов’язані із просуванням штучного інтелекту, у 

питанні правового регулювання варто віддавати належне принципу 

верховенства права як передумові технічного розвитку. Саме на основі 

верховенства права повине базуватись правове розуміння штучного 

інтелекту» [74, с. 95].  

До реальних та фактичних проблем та недоліків застосування штучного 

інтелекту можемо віднести наступні: по-перше, великі вимоги з фінансової 

точки зору, тому що такі технології в будь-якому разі не можуть бути 

дешевими, й відповідно складно буде забезпечити рівність судів в контексті 
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застосування штучного інтелекту, по-друге, реальний дефіцит необхідних 

фахівців у цій сфері, й навіть якщо звернути увагу на дії держави щодо 

збільшення кількості таких фахівців, можна прийти до висновку, що не скоро 

держава зможе забезпечити таких фахівців у кожному суді, по-третє, штучний 

інтелект- це техніка, а техніці властиво виходити з ладу, й чим більше функцій 

та відповідальності ми на таку техніку покладаємо, тим більші ризики. 

 Але на противагу цим проблем, ми б виділяли також позитивні аспекти 

запровадження штучного інтелекту. По-перше, це буде величезний крок на 

шляху до розвантаження суду, тому що навіть якщо самих суддів ніхто 

замінювати не планує, то ось навантаження на цих суддів значно зменшиться, 

тому що не буде необхідності довго шукати певну інформацію або документи. 

По-друге, це зменшить кількість помилок при відправленні правосуддя, тому 

що виключення «людського фактору» з одного боку хоч й є негативним 

явищем, але з іншого боку, електронна система не може зробити помилку 

через свою неуважність, втому й т.д.. По-третє, це значним чином 

пришвидшить процес відправлення правосуддя, й тому зменшаться випадки 

недотримання розумних строків розгляду справи, затягування процесу й т.д.. 

По-четверте, штучному інтелекту не можливо дати «взятку». Безумовно в 

нашій державі існує певний рівень корупції у судовій владі, й використання 

штучного інтелекту значно допоможе на шляху боротьби з нею. Але важливо 

в такому разі зберігати у таємниці інформацію про розробників конкретної 

системи, тих хто має до неї доступ, тому що в будь-якому разі програмується 

ця система людиною, й вже її можна купити. 

 Підсумовуючи усе вищесказане, можна прийти до висновку, що 

перпекстиви застосування штучного інтелекту у цивільному процесі все ще 

дуже туманні, й ні наша держава, ні міжнародна спільнота досі не розробили 

ефективний механізм його реалізації. При цьому, увесь світ визнає переваги, 

які може надати використання такої технології у сфері правосуддя. На нашу 

думку, штучний інтелект буде дуже ефективним помічном судді, який буде 

виконувати за нього «брудну роботу».  
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3.4. Перспективи та можливості розвитку інформаційних технологій у 

цивільному процесі 

 Праналізувавши основні елементи інформаційних технологій у 

цивільному процесу на сучасному етапі, вважаємо за необхідне спробувати 

передбачити розвиток цих технологій у найближчому майбутньому, та надати 

власні пропозиції щодо використання технічних новацій у судочинстві.  

 Перш за все, ми вважаємо неймовірно перспективною та 

фундаментальною ідею використання системи, аналогічної платформі ODR, 

яка застосовується у великій кількості провідних країн. На законодавчому та 

культурному рівні ми не бачимо жодних перепон для провадження подібної 

платформи в нашій державі. В якості есперименту можна спробувати 

застосовувати таку платформу для розгляду справ невеликої складності, а в 

подальшому, на нашу думку, існують перспективи й взагалі впровадження 

такої платформи для величезного різноманіття категорій справ різної 

складності. Безумовно, впровадження такої платформи потребує 

довготривалої підготовки, розробки необхідного програмного забезпечення, 

аналіз системи на предмет ризиків й т.д., але враховуючи неймовірну кількість 

переваг, які має застосування такої системи, ми вважаємо що у майбутньому 

вона все ж таки буде мати місце в нашій державі. 

 Поглибленне застосування інформаційних технологій також можливе 

щодо окремих елементів судочинства. Наприклад, можна застосовувати 

програмне забезпечення для надання правових консультацій сторонам 

провадження. Так, з одного боку це може поставити під питання необхідність 

взагалі адвокатів як учасників процесу, але з іншого- рано чи піздно технології 

та штучний інтелект в будь-якому почнуть заміняти людей, й необхідність в 

тих чи інших професіях або посадах зникне. Крім того, це знову ж таки, певна 

економія для сторін процесу, й можливість для тих, хто не може собі 

дозволити приватного представника. 

 Відповідно можна створити систему, в яку автоматично будуть 

завантажуватися нормативно-правові акти, які складають систему нашого 
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національного законодавства (й відповідно система повинна бути обладнання 

здатністю постійно оновлюватися), й яка буде при наведенні у запиті 

конкретної ситуації, видавати нормативну інформацію яка може відноситися 

до неї. Крім того, в цю систему необхідно також завантажувати інформацію 

щодо актуальної судової практики, так як однієї нормативної складової, як 

правило, не вистачає для розуміння своєї позиції. Й вінцем розвитку такої 

системи можна буде вважати її можливість розрахувати шанси на досягнення 

позитивного результату в процентному співвідношені. Тобто, як ми вже 

казали раніше, програми не можуть безпосередньо приймати рішення щодо 

судьби особи, але допомогти особі прийняти це рішення- цілком. Більш того, 

така система може аналізувати навість особу судді, якого призначено на 

розгляд справи, й враховувати ці дані при розрахунку шансів на успіх. На нашу 

думку, звичайний пересічний громадянин був би в задоволенні від такої 

системи. 

 Крім аналітичної інформації щодо цивільного процесу, така система 

може також орієнтувати особу, на якій взагалі стадії процесу він зараз 

знаходиться, й щодо інших процесуальних питань. По суті, зараз існують 

сервіси, завдяки яким можна дізнатися, на якій стадії розгляду знаходиться 

твоя справа. Але по-перше, отримати більше інформації про конкретний 

процес не вбачається можливим, по-друге, отримання такої інформації не 

відбувається у форматі «запитання-відповідь», який є найбільш зручним для 

пересічного громадянина, а навпаки, треба здійснити певний комплекс дій.  

 Авжеж, впровадження такої системи має й певні недоліки, основним з 

яких, на нашу думку, є те, що інформація в такій системі не може з’являтися 

«з повітря», її необхідно постійно туди завантажувати, й відповідно цим 

повинен хтось займатися. Тобто можно зобов’язати кожний орган, який 

займається нормотворчістю або формує судову практику, після прийняття 

відповідного рішення- в ручну завантажувати інформацію в Єдину систему 

правової інформації (саме так ми уявляємо назву подібного інструменту, 

скорочено «ЄСПІ»). З іншого боку, якщо технологічний прогрес буде 
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дозволяти, можна просто налаштувати зв’язок між такою системою та 

електронними реєстрами та сайтами державних органів (Єдиний державний 

реєстр судових рішень, сайт rada.gov.ua й подібні), щоб інформація з таких 

ресурсів автоматично «підтягувалася» до ЄСПІ.  

 Насправді можна придумати величезну кількість функцій для ЄСПІ, 

завдяки чому вона може бути дуже корисною. При чому це стосується усіх 

учасників процесу, а не тільки позивача та відповідача. Суду також може бути 

доволі зручно в будь-який час отримати необхідну йому інформація про сам 

процес або про правову базу того чи іншого питання (хоча відношення суду 

до учасників процесу є доволі дискусійним питанням). Те саме може 

стосуватися експертів, спеціалістів й т.д., вони можуть отримувати 

інформацію про результат розгляду судом наданих їми висновків, 

необхідність надання додаткових відомостей й т.д..  

 Тож підсумовуючи все вищесказане, ми вбачаємо за можливе в 

майбутньому впровадження Єдиної системи правової інформації, яка значно 

полегшить життя учасникам судового процесу й при правильному 

використанні підвищить якість правосуддя, тому що учасники процесу будуть 

більше обізнані про свої права і т.д.. 

 Але це не єдиний спосіб ще більше оптимізувати судовий процес. На 

нашу думку, існують також перспективи цифрового облаштування судової 

зали, що в певному сенсі позбавить такий процес мати судового розпорядника. 

Згідно з ст. 68 Цивільно-процесуального кодексу, судовий розпорядник 

виконує наступні функції:  

«1) забезпечує належний стан залу судового засідання і запрошує до 

нього учасників судового процесу; 

2) з урахуванням кількості місць та забезпечення порядку під час 

судового засідання визначає можливу кількість осіб, які можуть бути присутні 

у залі судового засідання; 

3) оголошує про вхід і вихід суду із зали судового засідання та пропонує 

всім присутнім встати; 
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4) слідкує за додержанням порядку особами, присутніми у залі судового 

засідання; 

5) виконує розпорядження головуючого про приведення до присяги 

перекладача, експерта; 

6) під час судового засідання приймає від присутніх у залі учасників 

судового процесу документи та інші матеріали і передає до суду; 

7) запрошує до залу судового засідання свідків та виконує вказівки 

головуючого щодо приведення їх до присяги»[49]. 

Усі вищенаведені функції, на нашу думку, можуть бути виконані й без 

судового розпорядника, завдяки правильному облаштуванню судової зали. 

Запрошення учасників до судової зали може здійснюватися шляхом 

відображення на електронній панелі (яка буде знаходитися над входом до зали, 

аналогічно з наприклад аєропортом) повідомлення про необхідність 

присутності у залі того чи іншого учасника. Визначення можливої кількості 

присутніх у залі осіб взагалі можна зробити не потрібним, якщо передбачити 

фіксовану кількість осіб, враховуючи розміри судової зали. Пропозиція 

учасникам «всім встати» також може бути зображена на панелі або записана й 

озвучена з використанням гучномовців або іншої звукової техніки. Приймання 

документів від учасників процесу й передача їх суду також не є необхідністю, 

учасники можуть самостійно передати їх судді.  

Враховующи вищесказане, шляхом правильного облаштування судової 

зали та допоміжних приміщень з застосуванням технологій, можна 

зекономити значну кількість бюджетних коштів, тому що витрати на 

облаштування єдиноразові, а на розпорядників-регулярні. 

Також в майбутньому можливо варто очікувати створення особистого 

електронного кабінету учасника процесу. В такому кабінеті може міститися 

інформація щодо усіх активних судових процесів, учасником якого є 

відповідна особа, про стадії розгляду цих справ, й найголовніше, в такому 

кабінету по вдіношенню до кожної справу можуть відображатися строки 

здійснення процесуальної дії, яка потребується від особи. Це є дуже важливим 
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аспектом, тому що пересічна особа позбавляється необхідності знати загалом 

граничні терміни здійснення тієї чи іншої дії, й розуміє скільки в неї 

залишилося часу для реалізації свого права. Також до такого кабінету може 

завантажуватися інформація щодо прийнятих судом процесуальних 

документів по справі особи, й такій особі може приходити оповіщення. Також 

в кабінет можуть приходити судові повістки та інші повідомлення. Він може 

забезпечити прямий та безперервний зв’язок між особою та судом.  

 Загалом, це основні напрями, в яких ми вбачаємо можливість розвитку 

та поглиблення застосування інформаційних технологій у цивільному процесі. 

Авжеж, застосування штучного інтелекту також є дуже перспективним 

напрямом, але на нашу думку, він знаходиться на такій початковій стадії, що 

найближчі років 50 наша система правосуддя наврядчи буде мати з ним 

справу. Наша держава безумовно розуміє, що для того щоб бути повноцінним 

представником розвинутого європейського суспільства- необхідно 

опановувати нові технології та намагатися максимально впроваджувати їх в 

усі сфери життя. Важливо розуміти переваги таких технологій: пришвидшення 

будь-якого роду процесів, економія бюджетних коштів, полегшення та 

розвиток доступності процесів для пересічних громадян і т.д.., та також їх 

недоліки: поступова заміна людського ресурсу, єдиноразова велика кількість 

витрат на розробку таких технологій, необхідність адаптації суспільства й т.д..  

 Тож можна прийти до висновку, що поява нових законодавчих приписів 

зумовлює виникнення нових процедурних питань, які потребують як 

наукового осмислення, так і адекватного законодавчого закріплення. Поки що 

впровадження інформаційних технологій в судочинство в Україні знаходиться 

лише на початковому етапі. Втім, варто зазначити, що в інших країнах таке 

впровадження проводилось впродовж більше десяти років шляхом проведення 

тривалих пілотних проектів із метою визначення найбільш ефективних 

процедур за допомогою практичного застосування. З огляду на це 

перспективним та ефективним вбачається співробітництво з країнами, які вже 

мають практичний та законодавчий досвід впровадження електронного 
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правосуддя, насамперед із країнами ЄС. Як демонструє наш досвід введення 

електронних платіжних систем, зокрема новітніх Apple Pay та Google Pay, 

Україна має величезний потенціал для стрімкого та ефективного 

впровадження найсучасніших технологій, і сфера судочинства не є 

виключенням. 
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Висновки до Розділу 3 

1. Розгляд справи у режимі відеозв’язку є одним з основних проявів 

застосування інформаційних технологій у цивільному процесі, й не 

одноразово доводив свою ефективність. Перевагами застосування такої 

технологіх є можливість для певної  особи брати участь у засіданні навіть за 

умови відсутності у неї можливості фактично прибути до судової зали. Крім 

того, застосування цього заходу може економити кошти для такої особи 

(відсутність необхідності їхати у відрядження) та для суду (надіслання 

повісток). Але серед недоліків можна виділити потребу у великій кількості 

кваліфікованих працівників, які можуть забезпечити технічну можливість 

здійснення відеозв’язку, та необхідність технічного забезпечення обох судів- 

того що розглядає справу, й того що буде забезпечувати відеозв’язок для 

учасника процесу. 

2. Застосування електронних засобів доказування також має свої 

переваги та недоліки. Серед переваг виділяємо: відсутність прив’язки 

інформації до конкретного матеріального носія, сталий характер інформації 

(тобто вона не втрачає свої властивості з часом, не псується), легкість передачі 

такої інформації. Серед недоліків можна виділити: питання щодо належного 

завірення паперової копії електронного документа, певну вразливість джерела 

інформації (доволі легко вносити зміни) та термінологічний фактор (тобто 

застосування у законодавстві великої кількості схожих термінів, що може мати 

негативні наслідки).  

3. Використання технології штучного інтелекту у цивільному процесі 

вважається одним з найбільш перспективних напрямів, але знаходиться тільки 

на початковому етапі дослідження. Існують певні стратегії та концепції його 

використання, але фактично, в судовому процесі він ще не використовувався. 

Під штучним інтелектом ми розуміємо електронну систему, яка містить 

великий обсяг даних, здатна аналізувати інформацію й на підставі такого 

аналізу самостійно приймати рішення. На нашу думку, в майбутньому 

використання штучного інтелекту в цивільному процесі є можливим, але лише 
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як допоміжної технології. Повністю виключити людський фактор з процесу 

відправлення правосуддя є неможливим, та й не потрібним, тому що в 

результаті цього процесу вирішується доля саме людини, а не машини.  

4. З огляду на результати технологічного прогресу, вже впроваджені в 

наше законодавство, можна позитивно охарактеризувати діяльність нашої 

держави в цьому напрямку. Але перспективи ще величезні, наприклад можна 

розробити Єдину систему правової інформації, яка значно полегшить життя 

всім учасникам цивільного процесу, можна використати корисний зарубіжний 

досвід щодо формування платформи ODR, облаштувати судову залу за 

останнім словом техніки і т.д.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 
 

ВИСНОВКИ 

 Підводячи підсумки проведеної роботи, необхідно зосередити увагу на 

питаннях, які формулювалися як мета цього дослідження.  

 З приводу передумов застосування інформаційних технологій у 

цивільному процесі, можемо зазначити, що вони існують суспільні, тобто 

фактична потреба суспільства у впровадженні таких технологій, та 

нормативні, тобто законодавча база, яка зробила можливим їх використання. 

Серед суспільних передумов можна виділити запити суспільства, які фактично 

відображають зміст Загальної  декларації прав  людини, й проявляються у 

необхідності надання можливості ефективної реалізації особою права на 

доступ до правосуддя, на рівність у судовому процесі і т.д.. Загалом це 

проявляється у необхідності вирішення питання віддаленості учасника 

процесу від суду, необхідність інформаційного забезпечення такого учасника 

і т.д.. Саме такі проблеми й допомагає вирішити впровадження в судовий 

процес інформаційних технологій, які надають змогу особі приймати участь у 

судовому засідання онлайн, отримувати необхідну інформацію на веб-сайтах 

офіційних судових органів і т.д.. Серед нормативної основи, яка передбачає 

застосування таких технологій, можна зазначити що основи та цілі 

Електронної юстиції на міжнародному рівні затверджувалися у Draft Strategy 

on European e-Justice 2014–2018. та у затвердженному Радою ЄС багаторічного 

європейського плану дій із розвитку електронної юстиції – Multiannual 

European e-Justice Action Plan. На національному рівні застосування 

інформаційних технологій також передбачається відповідними державними 

програмами розвитку, а забезпечується положеннями таких законів як ЗУ 

«Про судоустрій та статус суддів», ЗУ «Про електронні документи та 

електронний документообіг» та внесеними змінами упроцесуальних кодексів.  

 Електронне правосуддя широко тлумачиться у доктрині цивільного 

процесу, але ми б визначали його як сукупність засобів інформаційного й 

комунікаційного характеру, які носять цифровий характер, й направлені на 

забезпечення доступу до судового процесу(та супровідних процесів) та 
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підвищення його ефективності. Щодо змісту цієї системи, то електронне 

правосуддя забезпечує автоматизацію та здійснення в форматі онлайн таких 

функцій, як подача позовної заяви, додатків до неї і надання відгуків на позови 

в електронному вигляді, доступ до судових актів, надання «електронних» 

доказів, розгляд справи онлайн, розсилка учасникам процесу через Інтернет 

або через sms-повідомлення інформації щодо поточної справи, 

функціонування сайтів судів, на яких можна знайти інформацію з конкретного 

розгляду. Усі ці елементи належним чином впроваджені у судову систему 

України, наприклад, більшість судових органів має офіційні веб-сайти, 

практикується проведення судового засідання у режимі онлайн, функціонують 

велика кількість державних реєстрів і т.д.. В вузькому сенсі, під «електронним 

правосуддям» в Україні можна розуміти проект «Електронний суд», який 

забезпечує реалізацію усіх аспектів, наведених вище, й фактично представляє 

собою здійснення обміну процесуальними документами в електронному 

форматі. 

 Дослідження інформаційних відносин є важливим, тому що це 

невід’ємна частина інформаційних технологій. Існує величезна кількість 

формулювань інформаційних відносин, але ми визначаємо їх як суспільні 

відносини, які виникають, змінюються та припиняються у зв’язку з 

створенням та розпорядженням інформацією. Особливістю інформаційних 

відносин у цивільному процесі є те, що вони можуть бути як проявом доступу 

громадян до інформації щодо судового процесу, так й забезпеченням 

адміністративно управлінської діяльності органів влади на підставі 

систематизації інформації. Інформаційні відносини є різновидом суспільних 

відносин, тому їм притаманні їх загальні ознаки, але цивільний процес 

зумовлює наявність й специфічних ознак: підвищенний рівень важливості 

такої інформації, її офіційний характер й т.д.. Щодо елементів таких відносин, 

то коло суб’єктів поділяється на 2 основні групи: розпорядники інформації та 

ті, хто отримує до неї доступ. Також можна виділяти групу технічних 

співробітників, які забезпечують функціонування технологій. Щодо об’єкту 
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інформаційних правовідносин в контексті цивільного процесу, то в загальному 

розумінні він практично завжди буде співпадати, тобто це буде інформація, 

яка має певне значення для розгляду справи. А зміст таких відносин складають 

взаємні права та обов’язки, які виникають з приводу створення та передачі 

інформації.  

 Інформаційні технології у цивільному процесі успішно 

використовуються у великій кількості країн світу, найбільш активно у 

Сингапурі, де процесуальний документообіг взагалі повністю переведений в 

електронний формат. Але найбільш корисним досвідом ми вважаємо 

можливість запровадження платформи ODR, яка у світі використовується як 

електронний суд для вирішення спорів незначної складності (загалом, 

пов’язаних з торгівлею). Така платформа має безліч переваг, серед яких 

пришвидшення судового процесу, сприяння самопредставництву сторін, 

вирішення питання «віддаленості» учасників процесу і т.д.. Запровадження 

такої технології у тестовому режимі в нашій державі вважаємо не тільки за 

можливе, а й за необхідне.  

 Серед інших перспективних ідей щодо використання інформаційних 

технологій ми пропонуємо впровадження Єдиної системи правової інформації 

(скорочено «ЄСПІ»), завдяки якій учасник процесу буде мати можливість 

отримати юридичну консультацію без необхідності звернення до юристів, 

зрозуміти шанси на успіх при розгляді його справи судом,  

 Підсумовуючи все вищесказане, можемо прийти до висновку, що 

використання інформаційних технологій у цивільному процесі є запитом 

сучасного суспільства та судової системи, яка потребує вирішення питань 

щодо пришвидшення судових процесів та їх доступності. На даному етапі 

розвитку держави впровадження інформаційних технологій можемо оцінити 

як задовільне, тому що воно відбувається поступово, належним чином 

фінансується й т.д.. Державні органи не поспішають використовувати 

наприклад штучний інтелект, не маючи жодних ресурсів для його 

функціонування, хоча на ефективність застосування штучного інтелекту в 



66 
 

правових процесах вказує й Консультативна рада європейських суддів, яка 

зазначає: «Використання технологій суспільством продовжуватиме 

розвиватися, а суди та судова влада повинні йти в ногу з такими подіями»[75, 

с. 3]. Враховуючи сучасний підхід нашої держави до системи правосуддя та 

вміння поступово й ефективно впроваджувати інформаційні технології, у 

нашої країни велике майбутнє.  
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