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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІОЛОГІЇ КІНО

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УКРАИНСКОЙ СОЦИОЛОГИИ КИНО

METHODOLOGICAL ISSUES OF UKRAINIAN SOCIOLOGY OF CINEMA

Анотація. У статті проблематизовано міждисциплінарна ізоляція українських досліджень у сфері кіно, яка спричиняє 
методологічну кризу у соціології кіно. Для аналізу перспектив формування української школи соціології кіно, методом 
контент-аналізу досліджено публікації, які можуть дати новий поштовх до її розвитку.
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Аннотация. В статье проблематизирована междисциплинарная изоляция украинских исследований в области кино, 
которая провоцирует методологический кризис в социологии кино. Для анализа перспектив формирования украинской 
школы социологии кино, методом контент-анализа исследованы публикации, которые могут дать новый толчок к ее 
развитию.

Ключевые слова: социология кино, методологический кризис, контент-анализ.

Summary. The article is concerned with interdisciplinary isolation of Ukrainian studies in the field of cinema and method‑
ological crisis in the sociology of cinema. Applying content analysis to publications about cinema it is outlined the prospects for 
the formation of the Ukrainian school of sociology of cinema.
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Постановка проблеми. Із мистецтв, крім, мабуть, 
фотографії, кіно єдине явище, яке виникло і роз‑

вивалося на очах наукових й публіцистичних спіль‑
нот. Створюючи певну картину світу, кінематограф, 
пропагуючи цінності і встановлюючи норми, виконує 
безліч соціальних функцій. Тому в дослідженнях кіно 
переплетено різні традиції і підходи: від описання кіно 
як мистецтва та аналізу фільмів до вивчення процесу 
кіновиробництва, кінорозповсюдження та кіноспожи‑
вання. Цікаво, що у різних країнах діють власні «трен‑
ди» на дослідження кінематографу.

В українському науковому просторі склалася ситу‑
ація застою щодо вивчення кіно. На то є дві причини: 
перша — ​існують окремі публікації з емпіричного ана‑
лізу, але вони не мають спадкоємності; друга — багато 

робіт із кіно залишаються невідомими поза окремого 
дисциплінарного колу.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. Якщо ми 
подивимось на кількість публікацій з соціології кіно, то 
необхідно визнати, що вони складають досить невелику 
купу. Використовуючи Google Академія (scholar.google.
com.ua), на запит «соціологія кіно» з’являється близько 20 
самостійних (без перепосилань) статтей. Для порівняння 
на запит «філософія кіно» близько 100. Якщо скласти 
кількість публікацій у мистецтвознавчих та культуроло‑
гічних джерелах, то їх налічується понад 600. Звичайно, 
це приблизна статистика, бо існує проблема «неспливаю‑
чих» публікацій. Але різниця у результатах є очевидною.

У соціології кіно здебільше перевагають емпі‑
ричні дослідження. Насамперед це дослідження 
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кіноаудиторії, які у різний час проводили: Головаха Є. І., 
Шульга Р. П., Личковська О. Р., Тягло К. О.. Кон‑
тент-аналіз кінопродуктів, які запускаються на укра‑
їнських телеканалах здійснила Щеломовська О. М.. 
Діскурсивний аналіз кіно — ​Сорока Ю. Г. Жанровому 
кінематографу присвячено праці Коновалова О. Є., 
Бондаренко Ю. О. Проблем підтримки національно‑
го кінематографу українськими каналами торкається 
Черкасова Н. А. Але це штучні роботи. Невирішеним 
питанням для розвитку української соціології кіно є 
наявність мистецтвознавчих публікацій, які залиша‑
ються незатребуваними серед соціологів.

Метою статті є контент-аналіз публікацій, які мо‑
жуть сприяти розвитку української школи соціології 
кіно. Для вирішення цієї мети було зроблено:

1) перелік авторів, на яких посилаються у сучасних 
дослідженнях;

2) тематичний аналіз українських публікацій за 
даними бібліографічного дослідження «Матеріали до 
історії українського кіно»;

У ході дослідження було отримано наступні ре‑
зультати.

1) Якщо не говорити про звичайний перелік хрес‑
томатійних досліджень у  соціології кіно без подаль‑
шого використання, найчастіше для опису специфіки 
кіно використовуються ідеї авторів французької та ра‑
дянської семіотичної школи. Для дослідження інсти‑
туційних аспектів кінематографа, це спадкоємність 
соціології кіно радянського періоду та генетичного 
структуралізму П. Бурд’є. Крім того, включеність 
кіно в  ЗМІ, тиражування цінностей і  норм, сприяло 
виникненню потреби розглядати кіно не стільки як 
мистецтво, але й як вид масової комунікації. Це відси‑
лає до робіт Г. Д. Лассуела, Ч. Райта та Д. МакКуейла. 
Але безумовним лідером задля опису кіно як масової 
комунікації є Герберт Маршалл Маклуен.

2) Розглянемо ті публікації, які з’явились в укра‑
їнському науковому полі дослідження кіно, але зали‑
шаються не затребуваними у  соціології. Всього було 
проаналізовано 582 назв джерел, зібраних у бібліогра‑
фічному збірнику «Матеріали до історії українського 
кіно (1991–2011)». Тематична структура статей вияв‑
лялась по мірі зустрічаємості.

За результатами контент-аналізу із них суто мис‑
тецтвознавчі складають 45,9% (267 назв публікацій), 
тобто більша частина  — ​54,1% має міждисциплінар‑

ний аспект. Поглянемо на тематичну структуру між‑
дисциплінарних публікацій. Їх обсяг  — ​315 джерел. 
Із них 4,1% (13 джерел) присвячено теоретико-мето‑
дологічним проблемам, з  яких зазвичай починається 
будь-яка публікація з соціології кіно. Історії розвитку 
українського кіно присвячено 17,5% (55 публікацій). 
Слід зауважити, що у соціології кіно є традиція ана‑
лізувати аспекти розвитку світового кінематографу 
з  відповідними посиланнями на зарубіжних митців, 
але розвиток українського кінематографу у свою чер‑
гу заслуговує більш пильного погляду.

Окремо необхідно виокремити дослідження, які 
розкривають кіно з художньо-комунікативних сторін 
та мають мультіспрямованність. Це –естетичні та тех‑
нічні можливості, які впливають на виразність кіно, 
розвиток жанрового кінематографу та змістовний 
аналіз. Виразним засобам кінематографу в  естетич‑
ному та технічному аспектах присвячено 6,7% публі‑
кацій (21 публікація), жанрам — ​4,1% (13 публікацій), 
змістовним  — ​23,8% (75 джерел). Сюди не ввійшли 
публікації з аналізу творчості конкретних кінодіячів, 
які мистецтвознавчо спрямованні.

Задля опису функціонування кінематографу у су‑
спільстві існуючі назви публікацій були розподілені 
за певними категоріями. Доля публікацій щодо про‑
блем поля кіновиробництва склала 12,4% (39 джерел): 
державна політика, фінансування та правові аспек‑
ти  — ​3,2% (10 публікацій); продюсування  — ​2,5% (8 
публікацій); кіноосвіта та підготовка кадрів  — ​6,7% 
(21 публікація). Дослідженню поля кінорозповсю‑
дження присвячено 73 публікації, тобто 23,2%. До них 
було віднесено: прокат національного кіно інших кра‑
їн 3,2% (10 джерел) та український прокат 12,4% (39 
джерел); заклади, які спрямовані на функціонування 
кінематографу у  суспільстві 6% (19 джерел); періо‑
дичні видання, присвячені кіно 1,6% (5 джерел).

Підсумовуючи: найбільш розробленими є дослі‑
дження змісту кінотекстів та розповсюдження кіно‑
продуктів.

Таким чином, окрім поточних досліджень, одним 
із найголовніших завдань є систематизоване пред‑
ставлення існуючих праць із соціологічної точки зору: 
становлення кіноіндустрії з  історико-соціального ра‑
курсу, комплексний аналіз структурно-функціональ‑
них змін за часів незалежності, розвиток українського 
кінематографу як соціально-художнього явища.


