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ВСТУП
Актуальність проблеми, яка зумовила вибір теми дослідження магістерської роботи «Онімія у структурі ідіостилю Ліни Костенко (на матеріалі поем)», лежить у площині подальшого поглибленого вивчення мовного стилю сучасної української поетеси і є логічним та науковим продовженням попередньої, бакалаврської, роботи «Онімна типологія у творчості Ліни Костенко». 
В сучасній лінгвостилістиці під загальним розумінням ідіостилю прийнято вважати систему змістовних і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам окремого автора. Ідіостиль показує унікальність авторського способу мовного висловлення у творах, сукупність глибинних механізмів створення текстового простору певним автором, які відрізняють його від інших авторів [8]. 
У більш вузькому значенні ідіостиль пов'язаний з системою мовностилістичних засобів, характерних для творчої манери певної мовної особистості автора. Такої думки притримуються відомі науковці, такі, як В. В. Виноградов, Р. О. Якобсон, Ю. Н. Тинянов, М. М. Бахтін, Б. М. Ейхенбаум, В. М. Жирмунський, Ю. Н. Караулов, А. К. Жовківський, В. П. Григор'єв та інші [41]. Отже, ідіостиль – це неповторний спосіб уживання мовно-виразових засобів для реалізації комунікативної мети мовної особистості в мовленні і в породжених нею текстах. На зв’язок ідіостилю зі світоглядом автора вказує Л. О. Ставицька: «Категорія індивідуального створюється насамперед функцією повторюваності й закономірності, яка формує естетичне організуюче ядро кожного ідіостилю. Ця функція нерозривно пов’язана із значущістю певної художньої ідеї, мотиву або шматочка дійсності у структурі авторської моделі об’єктивної дійсності» [79]. 
Ідіостиль Ліни Костенко завжди привертав увагу дослідників своєю потужною неординарністю, яка базується на її національній ментальності, втіленій в оригінальність мовних експлікацій її творів (Ю. Карпенко, М. Мельник, В. Панченко, В. Саєнко), і допомагає з’ясувати широкий спектр індивідуальних світоглядних та естетичних домінант, репрезентованих розмаїттям авторських інтерпретацій континуального простору. 
У цьому аспекті дослідники зосереджувалися на аналізі апелятивної лексики, не висуваючи на передній план онімний компонент ідіостилю попри розроблену і доведену науковцями вагомість власних назв у функціонуванні та організації ментального лексикону (М. Мельник), а отже, й ідіостилю, де вони виступають головними компонентами психоструктурного комплексу особистісного світосприйняття.
Послуговуючись мовою свого народу для реалізації власного художнього задуму, вираження ходу своїх думок та почуттів Л. Костенко постійно привносить у національну мову і певне суб’єктивне її бачення та розуміння, що змушує її використовувати й індивідуальні мовні одиниці, що залежать від її лінгвістичних смаків: пропонує, наприклад, свої оригінальні синтаксичні конструкції та новотвори, демонструє лексичні пріоритети, нестандартність ідіостилю.
Тема нашої магістерської роботи тісно пов'язана з традиціями Одеської ономастичної школи, започаткованої доктором філологічних наук, професором, членом-кореспондентом НАН України Ю. О. Карпенком. Разом із М. Мельник він один із перших розпочав вивчення творчого стилю Ліни Костенко крізь призму використання нею онімів. Наукові розвідки Ю. О. Карпенка та його учнів у різних галузях ономастики (дослідження топонімії, антропонімії, космонімії, онімів художнього тексту) дали змогу науковому світу оцінити їх унікальність і визнати як окреме наукове явище те, що одержало назву Одеська ономастична школа. 
Не менш важливою причиною у виборі теми було наше намагання глибше заглянути у мовний арсенал великої української поетеси-патріотки у її бажанні створити для майбутніх поколінь українців цикл поетичних творів, об'єднаних їх однією важливою історичною темою – далекої минувшини України. І в цьому відношенні поезія Ліни Костенко залишається джерелом рідної нашої мови, яка і сформувала її особистий, костенківський, стиль. Складовою цього стилю є зокрема використання онімів в усіх їх мовностилістичних проявах.
Наша магістерська робота є спробою дослідити властивості онімів у структурі ідіостилю Ліни Костенко в її творах, в тому числі історичних, які є складовою умовної, за образним висловом самої авторки, «Історії України в строфі». 
Таким чином, у художньому мовленні письменниці реалізується її індивідуальна творча манера, її індивідуально-мовна картина світу, яка є однією з основних у лінгвостилістиці її художнього тексту. Це і зумовило вибір нами теми для магістерської роботи, у якій об’єктом дослідження стала така особливість структури ідіостилю Ліни Костенко, як оніми – індивідуальні найменування окремих одиничних об'єктів. При цьому предметом дослідження є стилістичне навантаження цих онімів та їхні функції.
Матеріалом дослідження були оніми, вжиті у ранніх збірках Ліни Костенко «Проміння землі», «Вітрила» та «Мандрівки серця», а також у поемі «Скіфська Одіссея» та драматичній поемі «Дума про братів неазовських». Зафіксовано та проаналізовано майже 200 онімів у 250 вживаннях. 
Джерельною базою нашого дослідження є тексти зазначених творів [37; 38; 39; 40]. 
Метою нашої магістерської роботи є показ характерних рис ідіостилю письменниці через аналіз онімного простору поетичних творів Ліни Костенко, його особливостей та функцій.
Для досягнення мети ми поставили перед собою такі завдання:
1. Опрацювати проблематику, пов’язану з дослідженням літературної ономастики.
1. Вивчити сутність такого поняття, як ідіостиль письменника.
1. Виявивши всі оніми, ужиті в зазначених творах, встановити співвідношення різних розрядів власних назв у творах поетеси.
1. З’ясувати енциклопедичне та смислове навантаження власних назв, ужитих в розглядуваних творах Ліни Костенко, встановити ті їхні формальні та семантичні варіації, що з’являються в даному контексті й характеризують ідіостиль поетеси.
1. Висвітлити стилістичне навантаження вжитих Ліною Костенко онімів та їхні функції в конкретних текстах. 
1. Зробити та проаналізувати кількісний опис досліджуванного матеріалу.
Методами дослідження є контекстуальний аналіз, при якому вивчення ролі онімів в ідіостилі поетеси відбувається безпосередньо в самих текстах її поем; описовий метод; а також зіставлення (у межах зазначених нами творів Ліни Костенко). У роботі використовуються такі загальнонаукові методи, як аналіз, синтез, спостереження, кількісні підрахунки. За допомогою контекстуально-інтерпретаційного аналізу (функційний метод) ми виявили роль онімів у тексті творів.  Базуючись на описовому методі, ми класифікували й систематизували класи онімів, ужитих поетесою.  Елементи компонентного аналізу (різновид структурного методу) використовувались для пояснення значення онімів. Кількісний опис досліджуваного матеріалу здійснювався за допомогою методу кількісних підрахунків. Метод зіставлення використовувався з метою порівняння вживання онімів у ранніх віршах Ліни Костенко та в її поемах 80-х років. 
Практичне використання результатів нашого дослідження полягає в тому, що зібрана і проаналізована інформація може бути застосована при вивченні творів Л. Костенко в школі, при розробці вправ для уроків української мови, а також при розробці курсів сучасної української літератури та спецкурсів з ономастики вищих навчальних закладах. 
Теоретична цінність дослідження полягає в тому, що розкриття функційного навантаження і механізмів дії власних назв в ідіостилі Ліни Костенко сприятиме уточненню та поглибленню теоретичних засад літературної ономастики, стилістики (мовознавство) та поетики (літературознавство). 
Наукова новизна роботи полягає у тому, що у ній проаналізовано оніми як у ранніх творах Ліни Костенко, так і у поемах 80-х років, детально показано топонімійний простір «Скіфської Одіссеї» а також здійснено спробу показати риси постмодернізму у «Думі про братів неазовських». 
Робота написана у відповідності з темою, над якою працює кафедра української мови ОНУ імені І. І. Мечникова №167: «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови».
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань структура магістерської роботи така: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури. 
У вступі обґрунтовується актуальність дослідження, визначається мета роботи та ін. 
Розділ 1 «Власні назви та ономастика» присвячений розвитку ономастики як науки та поняттю літературної ономастики. 
У розділі 2 «Оніми у формуванні характерних ознак ідіостилю Л. Костенко на прикладі її ранніх збірок» розглядаються оніми у ранніх збірках Ліни Костенко та їх роль у формуванні характерних ознак ідіостилю поетеси. 
У розділі 3 «Оніми в поемах „Скіфська одіссея“ та „Дума про братів неазовських“» висвітлюються особливості вживання онімів у творах 80-х років минулого століття – в поемі «Скіфська одіссея» та драматичній поемі «Дума про братів неазовських». 
У висновках подаються узагальнені результати нашого дослідження. 
Список використанної літератури складається з 102 позицій.









ВИСНОВКИ
В процесі написання магістерської роботи ми дійшли таких висновків. 
Ономастика як наука про власні назви сформувалася як окрема галузь наукового знання відносно пізно – у ХХ ст., при тому, що специфіку власних назв люди відчували ще з часів античності. Попервах пов’язана з історичними дослідженнями, наука про власні назви у минулому столітті виокремилася в розділ лінгвістики. В Україні другої половини ХХ ст. розвиток ономастики йшов від топонімічних розвідок та опису українських антропонімів до вивчення інших розрядів онімів (астронімів, зоонімів тощо), а далі до вивчення ономастикону художнього тексту.
Наявна синонімія термінів на позначення напрямку ономастики, яка вивчає оніми художнього тексту: поетична ономастика, поетичні оніми, ономапоетика, поетика оніма, ономастилістика, ономапоетика, художня ономастика, літературно-художня ономастика, художньо-літературна ономастика, літературна ономастика, стилістична ономастика. В роботі використовуємо загальноприйнятий в Одеській ономастичній школі, створеній Ю. О. Карпенком, термін літературна ономастика.
Кількість і характер онімів у творах Ліни Костенко різняться залежно від жанру і тематики твору. Власні назви стають, з одного боку, виразниками необхідної експресивної тональності поетеси, а з іншого боку, виразниками її художнього задуму. 
У першій збірці «Проміння землі» онімів небагато – лише 15 у 23 ужитках. Серед онімів за кількістю переважають антропоніми (8), а за вжитками (12) – топоніми. Усі власні назви виступають у прямому, нетропеїчному сенсі, але водночас мають вагомий конотативний компонент і експресивну наснагу. До того ж тільки 15 із 46 поезій містять у собі оніми.
Стосовно збірки «Вітрила» здійснено спробу показати глибинний смисл цього ідеоніма (власної назви художнього твору). Існує перегук назви збірки з віршем «Латаю парус грубим полотном» опублікованим, однак, у попередній збірці – «Проміння землі». З іншого боку, очевидний зв'язок назви «Вітрила» з іншими літературними творами 19 та 20 ст. (у назвах творів Лермонтова та А. Грина – «Алые паруса»), в текстах творів Т.Шевченка («Готово! Парус розпустили, /... / Прощай, убогий Кос-Арале») та Павла Когана («Бригантина поднимает паруса»). 
У збірці «Вітрила» онімів менше, ніж у попередній (на 46 віршів припадає лише 10 власних назв у 13 вжитках, причому переважають топоніми – їх 7 у 10 вжитках), характерною рисою збірки стала поява у ній онімів неукраїнського кола в поезії «Лідія Койдула на чужині» повторюється як псевдонім естонської поетеси Лідії Койдули, так і хоронім Еесті. 
Для становлення ідіостилю поетеси це надзвичайно прикметна подія, коли разом із першою появою у збірці онімів національного кола, таких, як Дніпро, Карпати, відбувається вихід до неукраїнського ономастичного простору, оніми якого мають певне стійке значення у світовій культурі та виступають певними символами (Кола Брюньон). 
У збірці «Мандрівки серця» згідно з тематикою низки вміщених у ній віршів представлені топоніми й антропоніми, по’язані з Польщею. Вірш «Гілочка печалі на могилу Пастернака» насичений знаковими для слов’янської культури іменами митців – художників і поетів, в тому числі близьких до Пастернака. У вірші «Пісенька про космічного гостя» (актуальна назва для 1961 року, коли вірш був написаний), активно використовуються космоніми – як реальні (туманність Андромеди), так і придумані авторкою (в сузір’ї Саламандри). Таким чином, добір онімів тісно пов'язаний з тематикою поетичного тексту. 
Вимогливий добір онімів та включення їх у належні контексти робить власні назви одним з найважливіших компонентів твору й дійовим художнім засобом. І третя збірка Ліни Костенко «Мандрівки серця» не лише закріпила успіх поетеси, а й засвідчила її справжню творчу зрілість, поставила її ім'я поміж визначних майстрів української поезії, дала початок основним ознакам ідіостилю поетеси, які одержали розвиток у подальшій її творчості.
Характерне для поетеси прагнення осмислити історію України виразно позначилося не тільки на жанрових і тематичних особливостях її творів, а й на вживанні онімів у їх текстах. 
У поемі «Скіфська одіссея» Ліна Костенко зобразила унікальний за своєю різноманітністю топонімічний простір, який складається переважно з грецьких назв у поєднанні з українськими та скіфськими. 
Серед усіх топонімів, використаних авторкою, на першому місці за уживаністю знаходиться саме гідронім Дніпро (14 уживань, а з синонімами Борисфен та Велика Ріка – 18). Далі йде гідронім Супой (15), Ольвія та Скіфія (по 10) тощо. Всього в тексті поеми ужито 72 топоніма різних розрядів (гідроніми, ойконіми, хороніми, ороніми та ін.). Топоніми, використані Ліною Костенко в поемі «Скіфська одіссея», містять інформацію, дотичну, через Скіфію, до давньої історії нашої України. Вони дають можливість читачеві поеми відчути простір, у якому відбувається дія твору. 
При номінації персонажів у «Скіфській одіссеї» Ліна Костенко використовує такий стилістично експресивний мовниий засіб, як антономазія (різновид метонімії, побудованої на вживанні власної назви замість апелятива чи навпаки: замість імені певної особи вживається назва такої її ознаки, риси, властивості, завдяки якій цю особу не можна сплутати з іншими). Антономазія вимагає від реципієнта попередніх фонових знань, тобто знань про ознаки і властивості того, чиє ім'я використовується. В цілому ж антропоніми у «Скіфській одіссеї» є значущими національно-культурними компонентами й водночас виконують художньо-оцінювальну функцію.
Оніми, вжиті у «Думі про братів неазовських», несуть потужний масив історичної інформації. Всі вони є реальними, а не придуманими авторкою. Це стосується як антропонімів, так і топонімів. Причому ці види онімів можуть вживатися в спільному контексті, якщо вони пов’язані подіями (Северин Наливайко та битва під Боровицею, Іван Сулима та фортеця Кодак). Топоніми твору змальовують козацький український простір (Запоріжжя, Січ на Низова Січ тощо). Вжито авторкою у тексті драматичної поеми й топоніми, представлені у фольклорній «Думі про трьох братів азовських» (Муравський шлях, Савур-могила). 
Відмітною рисою «Думи про братів неазовських» є її інтертекстуальність – перегук з іншими текстами. Це не тільки народна дума, від якої відштовхується Ліна Костенко («Дума про трьох братів азовських»), і «Львівський літопис», звідки взято історію про смерть Сахна. Але також вірш «Перебендя» Тараса Шевченка, чий герой згаданий у драматичній поемі в словах автора. 
У драматичній поемі з’являється образ ще одного літературного героя – Дон Кіхот Ламанчський. Ім’я героя перетворилося на апелятив. Як донкіхотство може бути й розцінена й поведінка одного з трьох героїв, козака Сахна, що добровільно йде на смерть з Павлюком та Томиленком. Проте Ліна Костенко не поділяє іронічного ставлення до Дон Кіхота, а змальовує поведінку Сахна як велич людського духу. 
Інтертекстуальність «Думи про братів неазовських» проявляється в апелюванні до народної думи (при цьому виникає антитеза в сюжетах обох творів та в оцінці їх героїв) та до літопису, який коротко й сухо описує реальні драматичні події. Оніми є одним із засобів передачі цієї інтертекстуальності. 
Отже, всі класи власних назв у творах Костенко – топоніми, антропоніми, космоніми, ідеоніми – це результат ретельного авторського добору. Вони допомагають локалізувати зображуване у просторі та часі, надати йому національного забарвлення. 
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