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СТРОКИ ЗВЕРНЕННЯ ДО ОРГАНІВ, ЯКІ РОЗГЛЯДАЮТЬ 
ТРУДОВІ СПОРИ

Процес унормування трудових правовідносин в Україні є швидше 
результатом судової практики, ніж діяльності законодавців. Законо-
давство у сфері праці оновлюється доволі повільно, на відміну від 
судової практики. Проте для ефективного захисту порушеного права 
звернутися до компетентних органів потрібно у визначені законодав-
ством строки.

Статтею 221 Кодексу законів про працю України (далі  – КЗпП 
України) передбачено, що «трудові спори розглядаються: 1) комісія-
ми по трудових спорах; 2) місцевими загальними судами» [1]. Одним 
з важливих процедурних моментів є саме строк звернення до органів, 
які розглядають трудові спори. Проте в законодавстві у сфері праці 
не врегульовано належним чином питання строків, відсутня катего-
рія «позовна давність» та особливості перебігу строків звернення до 
органів, які розглядають трудові спори

Б. Г. Розовський, О. В. Гребенар зазначають «за своєю правовою 
суттю «строк звернення до суду» більш процедурне питання. З метою 
уникнення неоднакового трактування норм законодавства та уніфіка-
ції термінології більш правильним було б зазначати термін «позовна 
давність» та використовувати цю категорію саме в Кодексі законів 
про працю України замість «строк звернення до суду» [2; с.33].

Відповідно до ст. 225 КЗпП України «працівник може звернутися 
до комісії по трудових спорах у тримісячний строк з дня, коли він 
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дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого права, а 
у спорах про виплату належної йому заробітної плати – без обме-
ження будь-яким строком» [2]. «Працівник може звернутися із за-
явою про вирішення трудового спору безпосередньо до суду в три-
місячний строк з дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися 
про порушення свого права, крім випадків, передбачених ч.2 ст 233 
КЗпП України» [2; ст. 233]. У разі виникнення спору «про звільнен-
ня працівник має право звернутися до суду в місячний строк з дня 
вручення копії наказу (розпорядження) про звільнення, а у справах 
про виплату всіх сум, що належать працівникові при звільненні, – у 
тримісячний строк з дня одержання ним письмового повідомлення 
про суми, нараховані та виплачені йому при звільненні (стаття 116)» 
[2]. Активне запровадження електронних трудових книжок обумо-
вило зміни законодавства, а саме початком перебігу строку на звер-
нення до суду при звільненні є виключно дата вручення наказу про 
звільнення.

Варто відзначити на диференціацію початку перебігу строку звер-
нення до суду у спорах про звільнення працівників, які розглядаються 
в порядку цивільного судочинства, та у спорах, які пов’язані із при-
йняттям, проходженням або звільненням з публічної служби. Так, ч. 
5 ст. 122 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС 
України) встановлено місячний строк для таких категорій справ, але з 
огляду на системне тлумачення ч. 2 ст. 122 КАС України, строк обчис-
люється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про 
порушення своїх прав, свобод чи інтересів (в даному випадку – про 
звільнення). Більш загальне формулювання початку перебігу строку 
звернення до суду не сприяє ефективному захисту прав працівників 
публічно-правової сфери. Окрім того, працівники публічно-правової 
сфери для вирішення трудових спорів, які виникають при прийня-
ті та проходженні публічної служби обмежені строком звернення до 
суду – один місяць. За нормами КЗпП України працівник для вирі-
шення трудового спору, які виникли при прийому на роботу або під 
час виконання трудової функції, може звернутися безпосередньо до 
суду в тримісячний строк з дня, коли він дізнався або повинен був ді-
знатися про порушення свого права.

Зазначене, на нашу думку, створює необґрунтовану розумними 
потребами диференціацію правового регулювання погіршення пра-
вового становища працівників публічно-правової сфери.
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В юридичній літературі строки звернення до органів, які розгля-
дають трудові спори, зазвичай, характеризуються як скорочені. «При 
цьому, як правило, така скороченість пояснюється міркуваннями «як-
найшвидшого вирішення трудового спору та забезпечення трудових 
прав працівників». Однак не можна погодитися із тим, що така ско-
роченість строку дійсно відповідає інтересам працівника» [3; с.105]. 
В. В. Лазор зазначив, що такі строки «сприяють короткостроковості 
існування індивідуального трудового спору або конфлікту, але при 
цьому дещо обмежують право працівників на захист» [4, c. 81].

О. А. Шурин зазначає, що «судова практика у справах, які виника-
ють у зв’язку із розірванням трудового договору, свідчить, що пози-
вачам недостатньо місячного строку для звернення до суду, оскільки 
даний строк ними часто порушується і як наслідок виникає питан-
ня про необхідність поновлення цього строку в судому порядку, що 
створює труднощі як для самих позивачів, так і потребує часу суду 
для вирішення цього питання» [3, c. 105]. Одним з аргументів збіль-
шення строку звернення до суду у спорах про звільнення науковці 
називають неможливість у ці терміни отримати належні письмові до-
кази.

«Правова природа строку звернення до суду дозволяє констатува-
ти, що запровадження строку, у межах якого особа може звернутися 
до суду з позовом, обумовлена передусім необхідністю дотримання 
принципу правової визначеності, що є невід`ємною складовою вер-
ховенства права. Забезпечення дотримання принципу правової визна-
ченості потребує чіткого виконання сторонами та іншими учасника-
ми справи вимог щодо строків звернення до суду, а від судів вима-
гається дотримуватися встановлених законом правил при прийнятті 
процесуальних рішень» [5].

Згідно з вимогами статті 234 КЗпП України у разі пропуску з по-
важних причин строків, установлених статтею 233 цього Кодексу, суд 
може поновити ці строки.

П. 4 Постанови Пленуму Верховного суду України «Про практику 
розгляду судами трудових спорів» № 9 від 09.11.1992 р. передбаче-
но «встановлені статтями 228, 233 КЗпП строки звернення до суду 
застосовуються незалежно від заяви сторін. У кожному випадку суд 
зобов’язаний перевірити і обговорити причини пропуску цих стро-
ків, а також навести у рішенні мотиви, чому він поновлює або вважає 
неможливим поновити порушений строк. Передбачений ст. 233 КЗпП 
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місячний строк поширюється на всі випадки звільнення незалежно 
від підстав припинення трудового договору» [6].

У статті 234 КЗпП України не наведено переліку поважних при-
чин для поновлення строку звернення з заявою про вирішення спору, 
оскільки їх поважність має визначається в кожному випадку, залежно 
від конкретних обставин. Поважними причинами пропуску строку, 
встановленого в частині першій статті 233 КЗпП України, мають ква-
ліфікуватися ті, які об’єктивно перешкоджали чи створювали труд-
нощі для своєчасного звернення до суду та підтверджені належними 
доказами.

Оскільки строки звернення до суду застосовуються незалежно від 
заяви сторін, тому у кожному випадку суд зобов’язаний перевірити і 
обговорити причини пропуску цих строків, а також навести у рішенні 
мотиви, чому він поновлює або вважає неможливим поновити пору-
шений строк.

Вивчення матеріалів судової практики дає можливість дійти ви-
сновку «для встановлення початку перебігу строку у справах про 
звільнення визначальними є така юридично значима обставина, як 
вручення копії наказу про звільнення. Тобто для такої категорії трудо-
вих спорів встановлено спеціальне правило обрахунку початку стро-
ку виникнення права на звернення до суду, відмінне від загального 
правила, за яким виникнення цього права пов’язується з моментом, 
коли працівник дізнався або за всіма обставинами повинен був дізна-
тися про порушення свого права» [7].

Перевірка дотримання вимог закону щодо строків звернення до 
суду за вирішенням трудового спору здійснюється судом за принци-
пом ex officio, незалежно від того, чи заявляє відповідач про пропуск 
позивачем строку звернення до суду, на відміну від застосування по-
зовної давності при вирішені судом цивільного спору, коли застосу-
вання позовної давності судом здійснюється тільки за заявою сторо-
ни у спорі.

Новелою КЗпП України можна вважати зміни, внесені ст. 2221 
КЗпП України, а саме «участь у процедурі медіації може бути визнана 
поважною причиною у розумінні статей 225 і 234 КЗпП України»[2].

Отже, строки звернення працівника до суду за вирішенням трудо-
вого спору є складовою механізму реалізації права на судовий захист 
та однією із основних гарантій забезпечення прав і свобод учасників 
трудових правовідносин. Правове регулювання строків звернення до 
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суду у справах про звільнення є недосконалим в частині тривалості 
строку, початку його перебігу, диференційованого правового регулю-
вання.
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