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Ніна Раковська

♦
АКТУАЛІЗАЦІЯ ПСИХОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ 

У КРИТИЧНІЙ РЕФЛЕКСІЇ Н. К. МИХАЙЛОВСЬКОГО

В останні роки значно знизився інтерес до теорії й історії літера­
турної критики. На це звернули увагу літературознавці (С. Корні- 
лов, Б. Єгоров, автори “Нарисів з історії критики” (СПб., 1999) та ін.). 
Тому актуально звернутися до спадщини Н. К. Михайловського, 
котрого стало визнають за критика-народника (К. Слинько, В. Ко­
новалов, Б. Єгоров та ін.). А тим часом нині очевидно, що ця точка 
зору однобічна. Думаємо, що, відмежувавшись од ідеологічних шта­
мпів, необхідно шукати естетичні й етичні норми, котрі розкривають 
блок інформації, яка лежить в основі статей критика. Серед них ви­
разний інтерес до психології особистості митця, як і загалом до пси­
хології творчості. Метою даного наукового дослідження є звернення 
як до загальної концепції індивідуальності в критиці Н. Михайлов­
ського, так і до його окремих суджень, що стосуються творчості ду­
ховно близьких йому митців. Актуалізація художнього світу твору з 
погляду аналізу творчої й особистісної лабораторії письменника ви­
значає неординарність Н. Михайловського і його значимість у 
XXI ст.

Пильний інтерес до особистості митця змушував критика аналізу­
вати сам процес творчості, який уявлявся йому як єдність ряду послі­
довних етапів, з різною роллю співвідношення свідомого і несвідо­
мого елементів. Значна частина роботи поета, зауважував критик у 
“Записках профана”, відбувається в тій психічній скарбниці, ім’я 
якої— несвідоме. Критик підкреслював, що комбінація вражень, яка 
складає процес художньої творчості, у значній своїй частині відбува­
ється за порогом свідомості, у тайниках несвідомого. Але, за його 
переконанням, несвідомий елемент, по-перше, є присутнім (по-своє­
му й у різній мірі) не тільки в художній, але й у всякій іншій творчос-
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ті, а по-друге, домінує лише на певному етапі. “Безперечно, — пише 
він, — що робота генія далеко не завжди триває у світлі цілком акти­
вної свідомості. Очевидно, робота йде загалом так: думка свідомо й 
під тиском певного вольового імпульсу спрямовується на відомий 
план і розробляє його, але з плином часу до праці вливається стру­
мінь автоматизму, що викликає посередництвом пам’яті з надр сві­
домо і несвідомо засвоєних фактів слушні елементи і комбінує їх у 
єдине ціле. Потім свідомість і воля знову вступають у свої права, але 
період несвідомого є необхідним” [6, 3, 331].

Критик порушує питання про увагу до особливостей душевного 
ладу митця, з одного боку, і до умов, у котрих триває його життя, з 
іншого. Поняття “душевний лад”, індивідуальність письменника не 
обмежені тільки кількістю і якістю таланту: “кожен сам по собі, кож­
ний у своїй манері, у кожному є щось, окрім таланту, що за допомо­
гою цього таланту зачіпає серця читачів, принаймні, у дану хвилину, 
за даних умов. Відкрити секрет успіху письменника, значить знайти 
це щось, окрім таланту, котре, хоча й за його (таланту) посередницт­
ва, привертає загальну увагу, вказати той пункт у його писаннях, який 
спрямовує до нього радіус інтересу і симпатій сучасних читачів”, — 
писав він [5, 2, 335].

На думку критика, усяке пояснення художнього твору життям на­
роду і середовищем є недостатнім і неповним, якщо при цьому зникає 
з поля зору активне значення творчої індивідуальності. М. Бердяєв у 
книзі “Суб’єктивізм і індивідуалізм у суспільній філософії” писав, що 
для Н. Михайловського під час оцінки літературних явищ домінува­
ла “етична точка зору” і “верховенство особистості” [1, 97]. У понят­
тя “середовище”, “обставини” Н. К. Михайловський включає не тіль­
ки конкретику соціально-економічних умов (обставини “зовнішні”), 
але й особливості душевного стану людини (обставини “внутрішні”) 
[4]. Психічний чинник, на його думку, відіграє значну роль навіть у 
такому явищі, як наслідування, тим більше у творчому процесі, осми­
слити який неможливо тільки за допомогою теорії Дарвіна або 
Ф. Гальтона. Важливо зрозуміти механізм своєрідного гіпнозу, яким 
є творчий акт [5, 2, 159].

Ідеалом Н. Михайловського був “мислячий художник”. І його ін­
терес до того, як автор створює людей за власним зразком і подобою, 
вкладаючи в них щось своє задушевне, не затінює різноманітних від­
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носин митця зі світом. У цьому плані цікавим є судження К. Юнга: 
“Художня творчість з одного боку переплетена з особистим життям 
художника, а з іншого боку — усе-таки піднімається над цим пере­
плетінням” [8, 15, 97].

У зв’язку з появою на літературній арені Салтикова-Щедріна ас­
пект вивчення психології художника у критиці Н. Михайловського 
змінюється: тепер його цікавить психологія не окремого індивіда, 
увага до якого була привернута митцями-психологами, але й психо­
логія натовпу, що знайшла відображення у творчості митців-соціо- 
логів (класифікація Фохта). У термінології критика з’являються по­
няття “індивідуальність”, “герой”, “натовп”, що використовуються 
ним не тільки в соціологічному, але й у психологічному плані. “Г еро- 
єм ми будемо називати людину, яка зваблює своїм прикладом масу 
на гарну чи брудну, найблагороднішу або найпідступнішу, розумну 
чи безглузду справу. Натовпом називатимемо масу, здатну захоплю­
ватися прикладом, знов-таки високо-шляхетним або низьким, або ж 
морально байдужним”. Спираючись на теорію Карлейля, критик дійде 
висновку, що героїв створює те ж середовище, котре висуває і натовп 
[5, 2, 197].

Н. Михайловського цікавить психологія героя і “механіка” масо­
вого захоплення під впливом “одиночної волі”. Серед різноманітних 
почуттів, властивих натовпу, Н. Михайловський виділяє психологі­
чно домінуючі — “приклад” і “наслідування”. Він посилається на 
факти “мавпування” у життєвій поведінці людей, на відомі випадки 
епідемій самогубства й інших масових психозів. Навіть у хрестових 
походах, де безсумнівно позначалася дія загальної ідеї, було б поми­
лкою, вважав Н. Михайловський, не зважати на чинник наслідуван­
ня. Нездоланна сила наслідування різко проступає в ряді патологіч­
них випадків, які виключають наявність ідейних причин і усвідомле­
них цілей. Констатуючи спорідненість наслідування і покірності, 
Н. Михайловський прагне виявити причини їхнього виникнення. Спи­
раючись на судження А. Смітта, Г. Спенсера та ін., він дійде виснов­
ку, що наслідувальність засвідчує психологічну пригніченість, яка 
призводить до “затьмарення свідомості і волі”, пов’язану з особли­
вими обставинами, як “зовнішніми”, так і “внутрішніми”. Психічні 
чинники відіграють істотну роль у таких наслідувальних явищах, як, 
наприклад, “мімічність”, “мімікрія”. Н. Михайловський наводить
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багато прикладів, у яких разючі ефекти наслідування досягаються саме 
з напругою нервово-психічних сил людини. Один із прикладів — “при­
страсті Господні”, що переживалися кожної п’ятниці бельгійською 
дівчиною Луїзою Лато й супроводжувалися появою в неї кровоточи­
вих виразок (стигматів), на зразок хресних ран Христа. Увага до “вну­
трішніх обставин” наштовхнула Н. Михайловського на явище гіп­
нозу, в якому, на його погляд, і варто шукати “секрети” наслідуван­
ня. Критик був переконаний, що проблему “натовпу”, який наслідує, 
неможливо вирішити ні за допомогою теорії пристосовування Дарві- 
на, ні за допомогою вчення Ф. Гальтона про “сторонні” інстинкти, 
ні за допомогою теорії Х. Рамбоссона про перехід юрби від психіч­
ного руху у фізіологічне, ні за допомогою психіатро-зоологічної тео­
рії Ц. Ломброзо, за якою масу може привабити тільки енергія ненор­
мальної людини, психіатричного суб’єкта-“матоїда”. Потрібно шу­
кати причину в гіпнотичному впливі, бо гіпноз сприяє гальмуванню 
діяльності вищих розумових центрів, відключенню контролю центра­
льної свідомості, внаслідок чого людина втрачає самоуправління і 
піддається чужому впливові. Можна сказати, пише Н. Михайловсь- 
кий, що людина починає жити одноманітним життям і, вичерпавши 
себе, перетворюється у виїдене яйце, котре власного змісту не має, а 
наповнюється тим, що випадково увіллється в нього збоку [5, 2, 159].

У циклі статей про героїв і натовп (“Герої і натовп”, “Наукові 
листи”, “Патологічна магія”, “Ще про героїв”, “Ще про натовп”) 
Н. К. Михайловський створює теорію індивідуальності, скористав­
шись знаннями біологічної науки і психології. Одностайність вражень, 
убогість життя, вузькість інтересів, однобічність духовної діяльності 
є основою поведінки натовпу. Досліджуючи середньовічний період у 
житті Європи, який буяє прикладами масового гіпнотизму епідеміч­
них психозів-наслідувань, що виражалися в шалених танцях, демоно- 
манії, самопаплюженні, Н. Михайловський помітив, що той чи ін­
ший дивний вияв людини ставав предметом наслідування. Біля кож­
ного такого незвичайного “героя” збирався натовп і, зважаючи на 
нього, “танцював або молився, убивав людей або займався самопап- 
люженням, вдавався до посту або будь-якого іншого обмеження або 
ж, навпаки, надзвичайної розпущеності пристрастей” [5, 2, 173].

Таким чином, психологічний чинник виявляється одним з най­
більш вагомих. Прикметною психологічною рисою більшості людей
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стає самопідпорядкування, поява якоїсь самодостатньої покірності, 
що виявлялася в різноманітних формах: від “високої самовідданості 
до пасивного терпіння”.

Створюючи теорію “індивідуальності”, Н. Михайловський грун­
тувався на тектологічних тезах Е. Г еккеля, в яких було намічено шість 
рівнів розвитку індивідуальності за принципом зростаючої складно­
сті [5, 2, 346]. Чим вищий розвиток індивідуальності, тим сильніше 
вона протистоїть натовпові, здатна змінити обставини, “впливати на 
хід подій”. Акцент на особистості приводить Н. Михайло вського до 
вчення Карлейля про великих людей, які впливають на хід історії. 
Міркуючи про роль індивідуальності, про причини її дій, критик пи­
сав: “Нехай вона не більше аніж знаряддя історії, але історія обрала, 
однак, своїм знаряддям саме його з десятків і сотень тисяч. Нехай це 
знаряддя, але це знаряддя, що відчуває, мислить і, головне, працює у 
певному, свідомо вибраному напрямку. Нехай він, з усіма своїми ви­
нятковими силами або навіть лише з винятковою удачею, є результа­
том відомих причин, але досягаючи своєї мети, він сам стає актив­
ною й свідомою причиною подальшого розвитку подій...” [5, 2, 382].

Варто відзначити усвідомлення Н. Михайловським того, що не­
випадково розум і дурість є архетипами культури. Феноменологія 
російської казки спирається на героя як шукача істини, тим часом і 
дурень неодмінний персонаж казки. Його допомога постійно потріб­
на народові (теорія Проппа). Цікаві міркування критика про героя 
німецьких казок Тіля Уленшпігеля. Опоганюючи святилище, вдаю­
чись до жорстоких витівок, Тіль бореться з жорстокістю і несправед­
ливістю. Розуму і владі протиставлені іронія і сміх. Саме іронія вияв­
ляє дурість влади і приневолення особистості там, де їх не помічають. 
Сміхова культура, як згодом скаже М. Бахтін, сприяє не тільки ката­
рсису, розрядці напруги, але й людській емансипації.

Серед російських письменників найбільше психологія неорганізо­
ваної, неосвіченої маси цікавила М. Є. Салтикова-Щедріна, і тому він 
настільки близький Н. Михайловському. Письменник відчував тра­
гізм російського життя, пов’язаний з несвідомістю людини. Чим зумо­
влене лихо міста Глупова? — запитує Н. Михайловський. Тільки тим, 
що місце героїв-градоначальників посідають недостойні люди, “зле- 
ці”? Якщо так, то чому ж тоді кермують містом неодмінно вони? 22 гра­
доначальники, окрім шести градоначальниць, поперемінно “володі­
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ють” глуповцями, і всі вони незмінно чинять сваволю — “шмагають” 
обивателя, тільки одні шмагають “абсолютно”, інші посилаються на 
“вимоги цивілізації”, треті наполягають у всьому покладатися “на їхню 
відвагу” [7, 12]. Деспотизм може існувати тільки у Глупові, бо його 
населяє маса, “натовп”, що покірливо скоряється, цілком покладаю- 
чись на “панотця правителя”. Глуповці і є класичним натовпом з усіма 
властивими йому ознаками: доведеною до автоматизму покорою й 
одночасно психологічною нестійкістю, схильністю до несподіваних 
ексцесів у будь-якому напрямку; засиллям марновірства і відсталості, 
пануванням бездумності й безликості.

Культ особи управителя в Глупові, — помітив Н. Михайловсь- 
кий, — спаяний зі “зворотним культом — безликості тих, якими управ­
ляють”. Глуповська маса не персоніфікована, безіменна, лише в ліче­
них випадках зустрічаються особи з власним іменем: вищезгаданий 
“улюблений громадянин Пузанов, ходоки Євсеїч і Пахомич, Стьоп- 
ка, Порфишка, яких скидають з РОЗКАТУ, та “декілька пронумеро­
ваних” Івашок. Індивідуальну свідомість повністю придушено, па­
нує психологія стада. Внаслідок цього глуповці анекдотично легко 
можуть присягати черговому “герою” і відрікатися від нього. Насті­
льки ж безглуздо вони розправляються зі своїми безсловесними спів­
громадянами — Івашкою одним та Івашкою другим.

Критицизм М. Є. Салтикова-Щедріна в оцінках подібного поряд­
ку речей постає в двох іпостасях: і у ставленні до “натовпу”, і у став­
ленні до “героя”. “Двоадресність”, “двобічність” сатири М. Є. Сал­
тикова-Щедріна для Н. Михайловського безсумнівна. Цікаво, що і 
М. Є. Салтикову-Щедріну була близька теорія Н. Михайловського — 
теорія “боротьби за індивідуальність”. Саме до неї звертається пись­
менник у хроніці “Наше громадське життя”. Міркуючи про людину 
як найскладніший з усіх організмів, він відзначав, що уся біда поля­
гає в готовності людини підкоритися “з ентузіазмом” іншій людині, і 
ця людина наділена розумом “слабким і невпевненим”.

Через декілька років М. Є. Щедрій зазначить: “Немислимо, щоб 
людина розвинена добровільно відмовилася від права керувати сво­
їми діями на користь сторонньої особи, тому що подібна відмова була 
б рівносильною приниженню себе на ступінь нижчого організму”.

Слід зазначити, що Н. Михайловський бачив різницю між тлума­
ченням героя в Салтикова-Щедріна і Карлейля. Культ героїв у Кар-
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лейля “по-перше, культ саме героїв, а по-друге, не містить у собі нічо­
го раболіпного і примусового”. У розумінні Карлейля, герой — осо­
бистість найбільш розвинена в інтелектуальному і моральному від­
ношенні, натура піднесена і діяльна. До героїв він відносив: 1) духов­
них пастирів (Один), 2) пророків (Магомет), 3) поетів (Дайте), 4) ду­
ховних осіб (Лютер), 5) письменників (Руссо), 6) вождів (Кромвель) 
[3, 53]. Критерій героїчного в концепції Карлейля має у своїй основі 
духовне: здатність проникати в сутність явищ. Однак карлейлівська 
критика суцільного холопства — кореня всіх бід — виявилася близь­
кою як Н. Михайловському, так і Салтикову-Щедріну. Саме тому 
критик доречно охарактеризував таку логіку життя: в стані тоталь­
ного холопства важко розраховувати на появу вождя-героя. У цих 
умовах можливий “лже-герой”, шахраї.

Вимога морального перевиховання Карлейля покладена в основу 
теорії Н. Михайловського про “правду-істину і правду-справедли­
вість”, про прагнення людини до морального ідеалу, пов’язаного зі 
“створенням ідеалу релігійності”. Карлейль писав, говорячи стародав­
ньою мовою (“ми забули Бога”), мовлячи і найсучаснішою мовою: по 
самій суті речей ми прийняли факт цього світу таким, яким він не є... 
Людина втратила свою душу і тепер, — після відповідного проміжку 
часу, — починає почувати потребу в ній” [3, 62]. З цього приводу Н. Ми- 
хайловський скаже: “Історія життя на землі прагне перетворитися на 
історію людських ідеалів”. У 80-ті роки ХІХ ст. Н. Михайловський 
актуалізує питання про психологію особистості в натовпі. Як відомо, 
симпатії до особистості мають місце ще в “Сказанні ... ченця Перфе- 
нія” Салтикова-Щедріна. Життя особистості не повинно вичерпува­
тися лише саможертовністю, інакше воно втратить сенс. Необхідним є 
гармонійне сполучення інтересів обох сторін. На цьому наполягав і 
Н. Михайловський. Вищий суспільний ідеал полягає зовсім не в жерт­
вах і приниженнях, а в тім, щоб інтереси приватної особи й інтереси 
суспільства йшли пліч-о-пліч, не лише не заважаючи один одному, але 
й взаємодопомагаючи один одному. Таким чином, осягнення психо­
логії юрби дало змогу Н. Михайловському і Салтикову-Щедріну по­
бачити “особистісне суспільство як суспільство внутрішньої свободи”.

Вивчення генези психології творчості сприяло цілісному завершен­
ню власне критичної концепції людини в статтях Н. К. Михайловсь- 
кого.
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