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ВСТУП 
 

Актуальність теми дослідження. Актуальність теми дослідження 

"Процесуальні особливості розгляду цивільних справ, що виникають із 

спадкових правовідносин в Україні" зумовлена низкою важливих чинників, 

які мають як теоретичне, так і практичне значення в сучасних умовах. 

По-перше, це зростаюча кількість та складність спадкових спорів, що 

обумовлені постійними змінами в економічному житті, збільшенням обсягів 

та різноманітностю об'єктів права власності (включаючи корпоративні права, 

цифрові активи, нерухомість за кордоном) – все це призводить до ускладнення 

визначення спадкової маси. У свою чергу, зазначене провокує виникнення 

конфліктів між спадкоємцями, кредиторами та іншими заінтересованими 

особами. Ефективний судовий захист у таких умовах вимагає глибокого 

розуміння процесуальних особливостей розгляду цих справ. 

По-друге, слід враховувати вплив воєнного стану на реалізацію 

спадкових прав. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну створило 

безпрецедентні виклики для спадкових правовідносин. Перебування громадян 

за кордоном, на тимчасово окупованих територіях або в зоні бойових дій 

унеможливлює своєчасне звернення до нотаріуса. Це багаторазово збільшує 

кількість судових справ про поновлення строків прийняття спадщини або 

встановлення фактів, що мають юридичне значення. Судова практика 

потребує уніфікації підходів до оцінки "поважності причин", пов'язаних із 

форс-мажорними обставинами воєнного часу. 

По-третє, актуальність обраної теми пояснюється необхідністю 

забезпечення єдності судової практики та подолання типових помилок при 

розгляді спадкових справ судами (наприклад, неправильне визначення 

належного способу захисту, неналежна оцінка доказів, формалізм при 

поновленні строків тощо). Дослідження процесуальних особливостей 

дозволить виявити ці "слабкі місця" та розробити пропозиції щодо 

вдосконалення процесуального законодавства та узагальнення судової 

практики. 
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Зокрема, тенденції 2025 року вказують на появу нових об'єктів 

спадщини (криптовалюти, електронні акаунти, цифрові права). Процесуальне 

законодавство потребує адаптації для визначення порядку доказування 

наявності таких активів та їх витребування в судовому порядку. 

Отже, актуальність дослідження процесуальних особливостей розгляду 

спадкових справ зумовлена потребою вдосконалення механізмів судового 

захисту прав спадкоємців, адаптації законодавства до сучасних викликів 

воєнного часу та забезпечення єдності правозастосовчої практики в Україні. 

Актуальність теми процесуальних особливостей спадкових справ 

підтверджується значною кількістю сучасних наукових досліджень, 

дисертацій та публікацій провідних українських науковців у 2024–2025 роках. 

Науковці активно аналізують виклики, спричинені повномасштабним 

вторгненням, та їхній вплив на цивільний процес. Так, у сучасних наукових 

дослідженнях з цивільного процесу досліджувались питання щодо 

застосування норм про поновлення строків спадкування, особливостей 

здійснення нотаріальних дій в умовах окупації та бойових дій; змін в 

цивільному законодавстві під час воєнного стану, зокрема щодо строків 

спадкування та форс-мажорних обставин, які впливають на можливість 

реалізації спадкових прав; здійснення нотаріальної та судової діяльності на 

тимчасово окупованих територіях та інші. 

Науково-теоретичним підгрунтям дослідження стали праці таких 

відомих вчених, як:  В. К. Антошкіна, О. О. Барабаш, А. М. Бірюкова, С. Д. 

Гринько, М. Д. Гусак, Ю. О. Заіка, В. М. Єрмоленко, А. М. Ісаєв, О. С. Йоффе, 

О. М. Клименко, Л. В. Козловська, О. О. Кот, О. В. Кохановська, В. А. Кройтор, 

Н. С. Кузнєцова, І. М. Курашова, Р. А. Майданик, М. О. Михайлів, М. І. 

Ромась, Є. О. Рябоконь, А. В. Синдецька, О. М. Скрябін, І. В. Спасибо-Фатєєва, 

В. О. Токарєва, С. О. Узунов, Г. М. Устинова-Бойченко, Є. І. Фурса, С. Я. 

Фурса,  Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова. 
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Ці наукові праці формують теоретичну базу для подальшого 

вдосконалення процесуального законодавства та правозастосовчої практики в 

Україні. 

Мета і задачі дослідження. Дане дослідження спрямоване на 

комплексне дослідження теоретичних основ і практичних нюансів судового 

розгляду спадкових справ, з подальшою розробкою науково обґрунтованих 

пропозицій для вдосконалення чинного процесуального законодавства 

України та досягнення сталої правозастосовчої практики. 

Для досягнення цієї мети передбачається вирішення наступних задач: 

1. Систематизувати та уточнити понятійний апарат, що стосується 

підвідомчості та юрисдикції спадкових справ у цивільному процесі. 

2. Дослідити процесуальний порядок розгляду спадкових справ у 

позовному та окремому провадженнях, включаючи особливості суб'єктного 

складу та доказування. 

3. Виявити типові помилки, яких припускаються суди першої та 

апеляційної інстанцій під час розгляду спадкових спорів, на основі аналізу 

актуальної судової практики 2024–2025 років. 

4. Оцінити вплив сучасних викликів на процесуальні особливості 

спадкових правовідносин. 

5. Розробити конкретні пропозиції щодо вдосконалення норм 

Цивільного процесуального кодексу України з метою підвищення 

ефективності судового захисту прав спадкоємців. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у процесі 

судового розгляду справ, які пов'язані зі спадковим правонаступництвом в 

Україні. 

Предметом дослідження є процесуальні особливості розгляду 

цивільних справ, що виникають із спадкових правовідносин в Україні, норми 

чинного цивільного процесуального та цивільного законодавства, що їх 

регулюють, а також актуальна судова практика. 
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Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали 

методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-

юридичні. При дослідженні питань підрозділу 1.1. щодо поняття, правової 

природи та видів спадкування було використано наступні методи: метод 

аналізу та синтезу (для розкладання поняття "спадкування" на складові 

частини (суб'єкти, об'єкти, підстави) та об'єднання отриманих знань для 

формування цілісного визначення); формально-догматичний (юридичний) 

метод (для тлумачення правових норм ЦК України, що регулюють види 

спадкування (за законом, за заповітом), та визначення їхньої юридичної 

природи). При дослідженні питань правового регулювання спадкових 

правовідносин (підрозділ 1.2.) були використані такі методи: системно-

структурний метод (для вивчення ієрархії нормативно-правових актів 

(Конституція, ЦК,ЦПК, закони, підзаконні акти) та визначення їхнього місця 

в системі законодавства. У пункті 1.3. при дослідженні основних принципів 

спадкових правовідносин були застосовані: метод індукції та дедукції (для 

виведення загальних принципів із конкретних норм закону (індукція) та 

застосування загальних принципів до конкретних ситуацій (дедукція)); 

функціональний метод (для аналізу ролі та значення кожного принципу 

(диспозитивність, гуманізм) у регулюванні спадкових правовідносин). Розділ 

2 вимагає поєднання теоретичного аналізу з елементами прогнозування та 

аналізу практики. Формально-юридичний метод – для аналізу норм ЦПК 

України, що регулюють підвідомчість, юрисдикцію, види проваджень 

(позовне/окреме) (п.2.1); метод класифікації: для поділу спадкових справ на 

категорії (справи позовного провадження, справи окремого провадження, 

оскарження нотаріальних дій) (п.2.1.). У п.2.2. були використані методи: 

прогнозування (для передбачення можливих змін у законодавстві (пов'язаних 

із цифровізацією, воєнним станом). Розділ 3 кваліфікаційної роботи є 

найбільш практичним та аналітичним, були застосовані такі методи: 

статистичний метод (п.3.1. – для кількісної оцінки кількості спадкових спорів, 

частоти типових помилок (наприклад, пропуску строків, неправильного 
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визначення відповідача); метод конкретного аналізу судових справ (Case 

Study) (п.3.1. – детальний розбір 3-5 ключових постанов Верховного Суду 

2024-2025 років для ідентифікації та обґрунтування типових помилок); метод 

класифікації (п.3.1. – для систематизації виявлених помилок за категоріями 

(помилки застосування строків, помилки доказування, помилки визначення 

способу захисту)). У п.3.2. застосовані методи: моделювання (для розробки 

нових або змінених норм ЦПК України (наприклад, моделювання нової статті 

про критерії поважності причин пропуску строку)); логіко-юридичний 

метод: для обґрунтування доцільності та законності запропонованих змін; 

функціональний метод (для оцінки того, як запропоновані зміни вплинуть на 

ефективність судового захисту прав спадкоємців). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

кваліфікаційна робота є комплексним дослідженням процесуальних 

особливостей розгляду цивільних справ, що виникають із спадкових 

правовідносин в Україні, за результатами якого сформульовано ряд наукових 

положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі: 

- вперше обґрунтовано необхідність законодавчого 

закріплення деталізованого переліку "незахищених верств населення", право 

яких на обов'язкову частку не може бути порушене, з метою уникнення 

неоднозначного трактування судами поняття "перебування на утриманні"; 

- вперше запропоновано авторське визначення "багатогранного 

прояву принципу диспозитивності" як системи взаємопов'язаних 

правомочностей суб'єктів спадкових правовідносин, що охоплює як стадію 

складання заповіту, так і стадію прийняття/відмови від спадщини; 

- вперше запропоновано авторське визначення поняття 

"заповідача" як дієздатної особи, яка в установленому законом порядку склала 

заповіт, що конкретизує суб'єктний склад спадкових правовідносин та 

акцентує увагу на ключових юридичних фактах (дієздатність та процедура 

оформлення); 
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- удосконалено теоретичні положення щодо меж принципу 

диспозитивності в спадкових правовідносинах, зокрема обґрунтовано, що 

його реалізація завжди обмежена імперативними нормами, які забезпечують 

публічний порядок та соціальну справедливість, а не лише принципом 

гуманізму; 

- удосконалено наукові підходи до визначення пріоритету принципу 

гуманізму над свободою заповіту, шляхом конкретизації випадків, коли захист 

незахищених верств населення (обов'язкова частка) має розглядатися як 

абсолютна норма, що не підлягає диспозитивному регулюванню волею 

спадкодавця; 

- удосконалено класифікацію форм спадкування шляхом 

обґрунтування виділення "спадкування з урахуванням права на обов'язкову 

частку" в якості самостійної, третьої форми спадкування, поряд зі 

спадкуванням за заповітом та за законом. 

- удосконалено визначення поняття "заповіт" як офіційно 

оформленого документа, що містить особисте волевиявлення фізичної особи 

щодо майнових та деяких немайнових прав на випадок смерті, а також може 

передбачати умови прийняття спадщини, що поглиблює доктринальне 

розуміння цього одностороннього правочину. 

- отримали подальшого розвитку практичні рекомендації щодо 

застосування нотаріусами та судами норм, які регулюють конфлікт між 

принципом свободи заповіту та правом на обов'язкову частку, з акцентом на 

пріоритеті останнього. 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ СПАДКОВИХ 

ПРАВОВІДНОСИН У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

 

Спадкові правовідносини необхідно досліджувати детальніше з точки 

зору їх сутності, що полягає в передачі прав та обов’язків померлого 

(спадкодавця) іншим особам (спадкоємцям). Це комплексні відносини, які 

регулюються спадковим правом і включають у себе як майнові права, так і 

обов'язки, що переходять до спадкоємців.  

Для глибшого розуміння важливо вивчити поняття спадкування, види 

спадкування, умови спадкування за законом та за заповітом, а також 

особливості успадкування окремих видів майна.  

 

1.1. Поняття, правова природа та види спадкування у цивільному 

праві України 
 

Статтею 1216 ЦК України встановлено, що спадкуванням називається 

юридичний процес, за яким права та обов'язки померлої особи (спадкодавця) 

переходять до інших осіб (спадкоємців) [1, ст. 1216].  

Стаття 1216 ЦК України є лаконічною, але надзвичайно важливою 

правовою нормою. Вона визначає базову модель спадкових правовідносин в 

Україні, встановлюючи універсальний перехід цілісного комплексу прав та 

обов'язків від померлого до спадкоємців, забезпечуючи таким чином 

стабільність цивільного обороту та реалізацію права приватної власності. 

Звертаючись до юридичної літератури, слід зазначити, що багато 

науковців дотримуються такої ж позиції (Т. П. Коваленко [2, c. 449], Н. С. 

Глусь [3, c. 710], Ю. М. Власов [4, c. 11]).Слід зазначити, що на відміну від 

визначення, наданого у законодавстві, на думку науковців, обов’язки 

спадкодавця успадковуються разом із правами. 

Загалом, науковці під спадкуванням мають на увазі спадкові 

правовідносини виділяються своєю специфікою, оскільки вони не вписуються 
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в загальну модель цивільних правовідносин. Головна відмінність полягає в 

тому, що вони, по суті, є безсуб'єктними в момент смерті особи, адже її 

правоздатність припиняється. Однак, це не означає зникнення прав та 

обов'язків – вони переходять до спадкоємців за правилами спадкового 

правонаступництва. Цей механізм має свої особливості: він базується на чітко 

визначеному законом фактичному складі (як-от складання заповіту, смерть та 

прийняття спадщини), передбачає перехід усієї маси прав та обов'язків як 

єдиного комплексу, і є універсальним, тобто всі права та обов'язки переходять 

одночасно з моменту прийняття спадщини [6, с. 112-113].  

На нашу думку, чинне законодавство, а саме Закон України "Про 

нотаріат", обмежує обсяг обов'язків, які переходять у спадок. Спадкоємці не 

несуть повної відповідальності за всі борги спадкодавця. Їхня відповідальність 

обмежується вартістю отриманої спадщини та пропорційна їхній частці. Крім 

того, пріоритет мають вимоги кредиторів, які задовольняються до видачі 

свідоцтва про право на спадщину [7, п.2, ч.1, cт. 64]. 

Згідно з цим правилом, вимоги кредиторів повинні бути задоволені до 

того, як спадкоємці приймуть спадщину (один або всі) або до того, як держава 

видасть свідоцтво про право на спадщину. Якщо кредитор пропустить 

шестимісячний термін, він втрачає право вимагати повернення боргу. 

Водночас, стаття 1281 ЦК України визначає шестимісячний термін для 

прийняття спадщини. Якщо кредитор не знав і не міг знати про відкриття 

спадщини, він має рік з моменту настання строку вимоги для пред'явлення 

претензії [1].  

Отже, реальним є положення про те, що, фактично, кредитор тривалий 

час не втрачає право вимоги, навіть після закінчення строку для прийняття 

спадщини.  

Спадкоємці, приймаючи спадщину, фактично беруть на себе і борги 

померлого, які можуть залишатися актуальними протягом тривалого часу. Це 

означає, що разом з правами вони отримують і його зобов'язання, обсяг яких 
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може бути невизначеним, але, як правило, не перевищує цінності того, що 

вони успадкували [1, ст. 1282].  

Таким чином, можна стверджувати, що одночасне існування цих умов 

неминуче призведе до конфліктних ситуацій. Наприклад, якщо через 

одинадцять місяців і двадцять дев’ять днів після смерті спадкодавця кредитор 

звернеться до спадкоємців, то у випадку, якщо спадщина не буде відкрита, 

виникне питання про майно спадкодавця та межі відповідальності спадкоємців 

за його борги. 

 У контексті даної ситуації, для деескалації напруженості у відповідних 

правовідносинах та зниження ймовірності виникнення кримінальних 

проваджень, обґрунтованим є покладення на спадкоємців обов'язку щодо 

обов'язкового відкриття спадщини. Також доцільно встановити заборону на 

здійснення ними цивільно-правових угод, спрямованих на відчуження майна 

спадкодавця, протягом строку, визначеного для звернення кредиторів. 

Тому, за запропонованим порядком, явно віддається перевага охороні 

прав кредиторів і ускладнюється можливість вирішення боргових 

правовідносин. Отже, бажано було б у ЦК України, адекватно строку 

звернення кредиторів до спадкоємців, збільшити загальний строк прийняття 

спадщини і видачі свідоцтва про право на спадщину до одного року, що 

дозволить більш тривалий час заявляти претензії кредиторам.   

Таким чином, аналізуючи правову природу спадкування в цивільному 

праві України на основі вищевикладених положень – вважаємо за можливе 

розкрити його сутність як комплексного правового інституту, що забезпечує 

перехід майнових прав та обов'язків від померлої особи до її 

правонаступників. 

Виокремимо наступні ключові ознаки правової природи спадкування. 

По-перше, це універсальне правонаступництво. Фундаментальною 

ознакою правової природи спадкування в Україні є принцип універсального 

правонаступництва. Це означає, що спадкоємець (або спадкоємці) набуває всі 
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права та обов'язки спадкодавця одночасно, як єдине ціле, без спеціальної 

передачі кожного окремого права чи обов'язку.  

Крім того, передбачається єдність спадкової маси, що означає, що 

спадщина розглядається як цілісний комплекс прав та обов'язків (активів та 

пасивів), які переходять до спадкоємця в незмінному вигляді. 

Також передбачено відповідальність за борги. Спадкоємець, приймаючи 

спадщину, приймає на себе і відповідальність за борги спадкодавця, але лише 

в межах вартості майна, що успадковується. 

По-друге, спадкові правовідносини розглядаються як різновид 

цивільних правовідносин. Спадкові правовідносини є видом цивільних 

правовідносин і регулюються нормами цивільного права України. Вони 

виникають на основі юридичного факту — відкриття спадщини (смерті 

фізичної особи або оголошення її померлою).  

По-третє, спадкуванню притаманний приватноправовий характер та 

свобода заповіту. Спадкування ґрунтується на засадах приватного права, що 

передбачає наступне. Автономія волі – пріоритет надається волі спадкодавця, 

який може вільно розпоряджатися своїм майном на випадок смерті шляхом 

складання заповіту (принцип свободи заповіту). Диспозитивність – у багатьох 

аспектах учасники спадкових відносин можуть самостійно визначати свої 

права та обов'язки (наприклад, зміна черговості спадкування за законом за 

домовленістю спадкоємців, відмова від спадщини тощо).  

По-четверте, діючим законодавством передбачено охорону прав та 

інтересів спадкоємців і спадкодавця. Зокрема, правова природа спадкування 

також включає механізми захисту прав: забезпечення волі спадкодавця – 

заповіт визнається недійсним лише за наявності чітко визначених законом 

підстав, що гарантує виконання останньої волі померлого. Захист вразливих 

спадкоємців – існує інститут обов'язкової частки у спадщині, який обмежує 

свободу заповіту і забезпечує мінімальні гарантії для непрацездатних членів 

сім'ї та малолітніх/неповнолітніх дітей спадкодавця.  
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По-п’яте, для спадкування характерна безоплатність набуття права 

власності. Так, набуття майна у порядку спадкування є безоплатним для 

спадкоємця, хоча може супроводжуватися обов'язком сплати податків, зборів 

та боргів спадкодавця. 

Таким чином, можемо виокремити наступні ознаки спадкових відносин: 

є універсальною сукцесією, є різновидом цивільних правовідносин, 

приватноправовий характер та свобода заповіту, охорона прав та інтересів 

спадкоємців і спадкодавця, безоплатність. 

Отже, правова природа спадкування в Україні характеризується 

поєднанням універсальності переходу прав, пріоритетом приватної 

волі (свободи заповіту) та державними гарантіями захисту прав усіх законних 

учасників спадкових правовідносин. 

Таким чином, на основі вищезазначеного, можемо надати наступне 

визначення спадкових відносин – це такий вид цивільних правовідносин, що 

характеризується своєю універсальністю при здійсненні правонаступництва, 

свободою укладення заповіту, має приватноправовий характер та є 

безоплатним. 

На нашу думку, класифікація видів спадкування, передбачена 

законодавством України, потребує перегляду, оскільки вона не завжди 

відповідає їх фактичному змісту. Хоча стаття 1217 ЦК України розрізняє 

спадкування за заповітом та за законом, аналіз статті 1241 ЦК України, яка 

надає право на обов'язкову частку у спадщині, виявляє певну суперечність. Це 

свідчить про те, що в певних випадках закон має пріоритет над волею 

спадкодавця, висловленою у заповіті. 

З метою чіткого розмежування існуючих форм спадкування, 

пропонується наступна їх класифікація: спадкування за заповітом, 

спадкування за законом та спадкування з урахуванням права на обов'язкову 

частку. Виходячи з цього, пропонується внести зміни до статті 1217 

Цивільного кодексу України, виклавши її в такій редакції: "Спадкування 
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здійснюється за заповітом, з урахуванням права на обов'язкову частку, а також 

за законом". 

При цьому, саме поняття „право на обов΄язкову частку” не визначає 

статус суб΄єкта, що має таке право. Тому найбільш поширеним терміном для 

таких осіб є „обов΄язкові спадкоємці”.  

Цей термін, на нашу думку, утворюється шляхом визнання особи 

спадкоємцем, оскільки вона набуває права на спадкове майно. Але термін 

„обов΄язковий спадкоємець” не повинен асоціюватись з обов΄язком стосовно 

спадкування, а тому пропонується їх також називати спадкоємцями (особами), 

що мають право на обов΄язкову частку у спадщині. 

Зокрема, процес та умови переходу майна у спадок залежать від видів 

спадкування: за заповітом або за законом, кожен з яких має свої особливості. 

Українське спадкове право надає першочергове значення спадкуванню за 

заповітом. Іншими словами, волевиявлення померлого, зафіксоване у заповіті, 

є визначальним, і лише за його відсутності застосовуються законодавчо 

встановлені правила спадкування. 

Так, “спадкодавець шляхом вчинення заповіту проявляє свою волю на 

передачу того чи іншого права та кореспондуючого обов’язку конкретній 

особі. У випадку, коли заповіт не було складено, в дію вступає такий принцип 

спадкування як принцип врахування дійсної та припустимої волі спадкодавця” 

[8, с. 88].  

Законом передбачено черговість спадкування, яка ґрунтується на 

“сімейних зв'язках, виходячи з припущення про волю спадкодавця щодо 

передачі його майна саме цим особам” [9, c. 7].  

Цілком погоджуємося із точкою зору, що “відсутність заповіту, його 

недійсність або незазначення частини майна в заповідальних розпорядженнях 

свідчать про згоду спадкодавця на перехід його прав та обов'язків до 

спадкоємців, визначених державою за законом. Якщо ж спадкоємці за законом 

відсутні, спадщина переходить до територіальної громади як відумерла” [10, 

c. 124].  
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Отже, спадкування, будучи одночасно підставою набуття прав та 

обов'язків для спадкоємців, є реалізацією права спадкодавця розпоряджатися 

своїм майном, що проявляється у визначенні його подальшої юридичної долі. 

Згідно зі ст. 1233 ЦК України “заповітом є особисте розпорядження 

фізичної особи на випадок своєї смерті” [1, ст. 1233].  

За своєю юридичною характеристикою заповіт є одностороннім 

правочином. Так, “заповіт є певною активною дією заповідача, результатом 

чого є виникнення спадкових правовідносин між спадкодавцем та 

спадкоємцем” [11, c. 571].  

У даному випадку, права та обов’язки належать тільки одній стороні, а 

інша сторона – має право тільки на прийняття пропозиції вступити у спадкові 

правовідносини, або відмовитися від такої пропозиції. Так, “односторонній 

правочин може створювати обов’язки для інших осіб лише у випадках, 

встановлених законом, або за домовленістю з цими особами” [1, ч. 3 ст. 202].  

За загальним правилом, спадкування розпочинається з моменту смерті 

спадкодавця, тому лише з цього моменту починає “діяти” заповіт, а належне 

спадкодавцю майно набуватиме статус спадщини.  

При цьому, має діяти лише останній заповіт або можуть діяти, навіть два 

заповіти, якщо останній заповіт буде визнано “частково” недійсним. А 

“питання про реалізацію права на прийняття спадщини залежить додатково від 

волевиявлення спадкоємців, зазначених у заповіті” [12, c. 8].  

Тому загалом можна погодитися з визначенням заповіту як “особистого 

розпорядження фізичної особи на випадок своєї смерті” [1, ст. 1233], але 

вважається доцільним його конкретизувати відносно того положення, кого 

стосується таке розпорядження, а саме: спадкоємців та відказоодержувачів. 

Отже, заповітом слід вважати офіційно оформлений відповідно до 

законодавства документ, що містить особисте волевиявлення фізичної особи. 

У цьому документі визначаються спадкоємці, яким передаються майнові та 

деякі немайнові права заповідача на випадок його смерті, а також можуть бути 

передбачені умови прийняття спадщини. 
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При цьому, слід зауважити, що у сучасній юридичній термінології 

відсутнє окреме поняття особи, яка склала заповіт. 

Вважаємо, що цей термін повинен бути закріплений у законодавстві, 

оскільки це дозволить уточнити правовий статус особи та зменшить час і 

зусилля, необхідні для його відтворення як у практиці, так і в теоретичних 

дослідженнях. Наприклад, у статті 1234 ЦК України вказується право на 

заповіт, а стаття 1235 вже використовує термін "заповідач", не розкриваючи 

різницю між правом на заповіт і його реалізацією. 

 Отже, пропонується ввести поняття "заповідач", під яким 

розумітиметься дієздатна особа, яка в установленому законом порядку склала 

заповіт.  

В. К. Бондарев, приділяючи увагу цьому питанню, вважав заповідача 

"особою, що зробила розпорядження стосовно свого майна на випадок своєї 

смерті" [5, с. 7].  

Однак, на нашу думку, останнє визначення не дає можливості пов’язати 

два поняття “заповідач” та “заповіт”, які мають узгоджуватись і 

взаємодоповнювати один одного. Ті аспекти, які зазначені науковцем у 

понятті “заповідач”, мають узгоджуватись з передбаченою законом 

процедурою його посвідчення.  

Повністю поділяємо запропоноване автором розуміння заповіту. Це 

юридичний акт, який не породжує правових наслідків за життя заповідача. 

Такий документ є “вираженням односторонньої волі фізичної особи, 

оформленої згідно з вимогами закону, щодо розпорядження її майном та 

іншими правами після смерті, головним чином, шляхом передачі їх 

конкретним особам”	[5, с. 71].  

Стосовно інших визначень поняття “заповіт”, що висвітлені в юридичній 

літературі, існують суттєві зауваження. Цілком погоджуємося із точкою зору, 

що при визначенні цього поняття деякі автори “втрачають його основний сенс, 

а саме – встановлення осіб спадкоємців, яким передається спадщина” [13, с. 

16; 14, с.13]. 
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Деякі джерела, аналізуючи поняття "заповіт" з точки зору спадкового 

права, зосереджуються на його ключових умовах, залишаючи процесуальні 

аспекти лише на другому плані	[15, с. 234].  

Згідно з нотаріальною процедурою, нотаріус несе відповідальність за 

збереження таємниці щодо відомостей, які стали йому відомі в процесі 

вчинення нотаріальних дій [7, ч. 1 ст. 8].   

Отже, заповіт, складений з дотриманням усіх юридичних норм, є 

чинним протягом усього життя заповідача та після його смерті. Якщо нотаріус 

порушив закон при оформленні заповіту, це дає заповідачу право на судовий 

позов проти нотаріуса та на ініціювання дисциплінарної справи. Після смерті 

заповідача, це право переходить до його спадкоємців, які можуть захищати 

його волю в суді. 

Отже, одним із ключових прав заповідача є право на збереження 

таємниці щодо існування заповіту та його змісту, а також на захист від будь-

якого несанкціонованого поширення цієї інформації. Не виключені ситуації, 

коли ще за життя заповідача його воля може бути предметом перевірки на 

законність. Така перевірка може стати причиною порушення прав заповідача, 

що вимагатиме їх належного захисту. 

Таким чином, заповідачем визнається особа, яка в установленому 

законом порядку висловила свою волю щодо розпорядження майном на 

випадок смерті шляхом складання заповіту. Сам заповіт є одностороннім 

актом волевиявлення фізичної особи, який визначає порядок передачі її майна 

певним особам та встановлює обов'язки для спадкоємців, що мають бути 

виконані після смерті заповідача, і який посвідчується згідно з вимогами 

закону. Отже, терміни "заповідач" та "заповіт" дозволяють чітко розмежувати 

спадкодавця, який оформив заповіт, від того, хто цього не зробив. 

 

1.2. Правове регулювання спадкових правовідносин у цивільному 

праві України 
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Перш ніж перейти до діючого цивільного та цивільно-процесуального 

законодавства, спочатку розглянемо визначення спадкових правовідносин у 

юридичній літературі.  

Загалом, “cпадкові правовідносини – це врегульовані нормами 

цивільного права суспільні відносини, змістом яких є універсальний перехід 

майнових прав та обов'язків (спадщини) померлої фізичної особи 

(спадкодавця) до інших осіб (спадкоємців) у порядку, встановленому законом 

або заповітом” [16, с. 176]. 

У науковій літературі також вважають, що “спадкові правовідносини – 

це вольові правовідносини, які засновані на свобідному волевиявленні їх 

суб’єктів” [17, с. 123].  

На нашу думку, таке визначення загалом правильно описує суть 

спадкових правовідносин. Воно охоплює наступні ключові елементи 

спадкових правовідносин.  

По-перше, це предмет – спадкові правовідносини виникають з приводу 

спадкової маси (спадщини).  

По-друге, - це учасники. Останніми виступають спадкоємець (який 

наділений суб'єктивним правом спадкування) та спадкодавець (померла 

особа). 

Зокрема, із вказаного визначення можемо виокремити зміст спадкових 

правовідносин, як перехід прав та обов'язків від спадкодавця до спадкоємця в 

порядку правонаступництва. 

Проте, в інших джерелах науковці вважають, що “загальноприйнятим є  

те, що склалося на основі історичних фактів, передається від покоління до 

покоління і побудовано на основі звичаїв” [18, с. 600], [19, с. 65–69].  

На нашу думку, це твердження відображає сутність традицій у праві, і 

воно цілком застосовне до спадкових правовідносин. Багато фундаментальних 

інститутів сучасного спадкового права мають глибоке історичне коріння і 

передаються з покоління в покоління, що дозволяє вважати їх традиційними.  
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Зокрема, інститут спадкування виник на ранніх етапах розвитку 

людства. “Вже в стародавніх правових системах (наприклад, Закони 

Хаммурапі, римське право) існували правила переходу майна померлого до 

його родичів. Ці правила формувалися виходячи з необхідності забезпечити 

цілісність сімейного майна, продовження роду та підтримку непрацездатних 

членів сім'ї” [20, c.14]. 

На нашу думку, спільними із вищевказаним визначенням є ключові ідеї, 

які передаються з покоління в покоління і є основою спадкового права. 

Зокрема, це такі ідеї, як: пріоритет сім’ї, воля померлого, обов’язок утримання.  

Так, “пріоритет сім’ї традиційно вважається справедливим, що майно 

померлого має залишатися в межах його сім'ї та переходити до найближчих 

родичів (дітей, батьків, подружжя)” [21, с. 23]. 

Крім того, “воля померлого або заповіт передбачає право людини 

розпоряджатися своїм майном на випадок смерті також є давньою традицією, 

що визнавалася ще в римському праві” [22, с. 116]. 

Зокрема, “ідея про те, що спадкоємці мають певні обов'язки перед 

померлим (наприклад, поховання, сплата боргів) або перед певними членами 

сім'ї (обов'язкова частка для непрацездатних), також є традиційною” [23, c.41]. 

Крім того, “історично, значна частина норм спадкового права виникла з 

правових звичаїв. Це означає, що певні правила поведінки, які склалися внаслідок 

їх постійного використання та були визнані суспільством і державою як 

обов'язкові, лягли в основу сучасного законодавства. Навіть сьогодні, попри 

детальну регламентацію в Цивільному кодексі, ці норми продовжують 

сприйматися людьми як такі, що відповідають природному порядку речей та є 

справедливими” [24, c. 30]. 

Таким чином, у контексті спадкових правовідносин, традиційними 

можна вважати фундаментальні принципи, такі як універсальне 

правонаступництво, свобода заповіту (з певними обмеженнями), закріплення 

пріоритету родичівства при спадкуванні за законом, що склалися історично, 
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передаються з покоління в покоління і є загальновизнаними та узвичаєними в 

правовій культурі. 

Зокрема, фахівці стверджують, що “цивільні правовідносини, як і будь-

які правовідносини, є суспільними, у яких правам одних осіб відповідають 

обов’язки інших” [25, с. 192].  

В інших джерелах зазначається, що “не будь-якому суб’єктивному праву 

кореспондується будь-чий обов’язок, оскільки наявні такі суб’єктивні права, 

які не є елементами правовідносин” [26, с. 30].  

Це твердження є базовим для теорії права взагалі, і цивільного права, 

цивільного процесу, зокрема. Воно означає, що правовідносини – це 

двосторонній (або багатосторонній) зв'язок: не може бути права без 

кореспондуючого обов'язку, і навпаки. 

У контексті спадкових правовідносин цей принцип реалізується 

специфічно, відображаючи особливості моменту їх виникнення (смерть особи) 

та універсального правонаступництва. 

Спадкові правовідносини, безумовно, мають суспільний характер, 

оскільки вони регулюються державою (через норми ЦК України) і стосуються 

перерозподілу майнових благ у суспільстві після смерті їх власника. Вони 

забезпечують стабільність цивільного обороту та охорону прав спадкоємців. 

У спадкових правовідносинах виникає двосторонній зв'язок між 

правами одних осіб та обов'язками інших проявляється на різних етапах і між 

різними суб'єктами. 

Зокрема, у вказаних правовідносинах виникають три типи зв’язків: 1) 

зв'язок між спадкоємцями та іншими учасниками цивільного обороту 

(найбільш очевидний прояв); 2) внутрішній зв'язок (права та обов'язки самих 

спадкоємців); 3) спадкоємець як носій прав та обов'язків одночасно.  

Так, “право спадкоємця виникає у разі, коли після прийняття спадщини 

спадкоємець набуває всіх майнових прав спадкодавця. Наприклад, якщо 

спадкодавцю належало право вимоги боргу від іншої особи” [27, c. 69]. 
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“Обов'язок іншої особи з’являється, у разі, коли відповідному боржнику 

(третій особі) тепер кореспондує обов'язок повернути борг не померлому, а 

його правонаступнику – спадкоємцю” [28, с. 421]. 

Крім того, “спадкоємець має суб'єктивне право на прийняття спадщини 

або відмову від неї. Також, всім іншим особам (іншим спадкоємцям, державі, 

третім особам) кореспондує обов'язок не перешкоджатицьому спадкоємцю 

реалізувати його право. Вони не мають права вчиняти дії, що порушують його 

право на спадкування” [29, c.95]. 

Зокрема, на нашу думку, можемо визначити, що особливість спадкових 

правовідносин полягає в тому, що спадкоємець успадковує не тільки права 

(актив спадщини), але й обов'язки (пасив спадщини). Право спадкоємця 

полягає в отриманні майна. Обов'язком спадкоємця є сплата боргів 

спадкодавця (в межах вартості успадкованого майна), виконати заповідальний 

відказ, виконати покладені на нього заповітом обов'язки. 

Таким чином, у контексті спадкових правовідносин класичний принцип 

цивільного права про відповідність прав одних осіб обов'язкам інших зберігає 

свою актуальність. Ці відносини є комплексними: вони регулюють взаємодію 

між спадкоємцями та третіми особами, між самими спадкоємцями, і 

встановлюють чіткий баланс між отриманням спадкового активу та 

виконанням спадкового пасиву. 

Протилежної думки дотримувалися науковці, які вважали, що “право на 

прийняття спадщини є суб’єктивним правом, якому відповідає обов’язок 

кожного не заважати спадкоємцю реалізувати своє право” [30, с. 234].  

Цілком погоджуємося з вказаним твердженням з огляду на наступне. 

Оскільки суб'єктивне право – це забезпечена законом міра можливої 

поведінки уповноваженої особи (спадкоємця) для задоволення її власних 

інтересів, то право на спадкування, як суб’єктивне право - це особисте майнове 

суб'єктивне право фізичної особи бути покликаною до спадкування, а також 

можливість здійснити певні дії, спрямовані на набуття спадщини (прийняття 
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або відмова). А юридичний обов'язок – це передбачена нормами права міра 

належної поведінки зобов'язаної особи. 

У свою чергу абсолютні правовідносини – це правовідносини, в яких 

уповноваженій особі протистоїть невизначене коло зобов'язаних осіб, які 

повинні утримуватися від порушення її права.  

Отже, вищевказане твердження складається з двох взаємопов'язаних 

частин: право на прийняття спадщини є суб'єктивним правом; цьому праву 

відповідає обов'язок кожного не заважати спадкоємцю його реалізувати. 

Аналізуючи право на прийняття спадщини як суб'єктивне право, слід 

зазначити, що згідно з ЦК України, “право на спадкування виникає у особи з 

моменту відкриття спадщини (смерті спадкодавця або оголошення його 

померлим)” [1, гл. 84]. Це право має всі ознаки суб'єктивного права: носієм 

права є конкретна особа (спадкоємець за законом або за заповітом); до змісту 

права включаються правомочності на власні дії (подати заяву про прийняття 

спадщини або відмовитися від неї протягом встановленого строку –  загалом 6 

місяців); об'єктом права є спадкове майно (сукупність прав та обов'язків, що 

належали спадкодавцю).  

Отже, суб'єктивне право на прийняття спадщини є передумовою для 

набуття права власності на спадкове майно. 

Щодо відповідного обов'язку кожного не заважати – це положення 

визначає правову природу даного права як абсолютного. Такий обов'язок за 

своєю юридичною природою є пасивним, тобто вимагає від зобов'язаних 

суб'єктів утримуватися від активних дій (бездіяльність). 

Суб'єктом обов'язку є "кожен" (невизначене коло осіб – erga omnes). Це 

означає, що всі треті особи зобов'язані поважати право спадкоємця і не 

вчиняти дій, що перешкоджають його здійсненню (наприклад, приховування 

заповіту, заволодіння майном до прийняття спадщини, створення перепон для 

подання заяви нотаріусу тощо). 

Незважаючи на те, що ЦК України прямо не містить формулювання 

"обов'язок кожного не заважати", це випливає із загальних засад цивільного 
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законодавства (стаття 3 ЦК України), зокрема, принципів неприпустимості 

свавільного втручання у сферу приватного життя та майнові права особи та 

судового захисту цивільного права та інтересу. 

Порушення цього пасивного обов'язку може бути підставою для 

звернення до суду з позовом про захист порушеного права (наприклад, про 

визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину, виданого іншим 

особам, або про встановлення додаткового строку для прийняття спадщини 

через поважні причини, однією з яких може бути створення перешкод).  

У деяких джерелах зазначається, “що в ЦК України передбачено чимало 

процедурних норм, які визначають порядок оформлення прав (серед них 

норми, що встановлюють порядок прийняття спадщини). Відносини, які 

виникають у процесі реалізації цих норм, названо організаційними” [31, с. 

129].  

Як вважає З. В. Ромовська, “такі норми не є ізольованими, а завжди 

співіснують з особистими та майновими відносинами” [32, с. 172].  

Так, ЦК України дійсно містить норми, які мають 

виражений процедурний характер. Вони встановлюють чіткий алгоритм дій, 

строки та вимоги для реалізації суб'єктивних майнових прав. До таких норм 

належать, зокрема, ст. гл. 84 ЦК України: ст. 1269 ЦК України (Подання заяви 

про прийняття спадщини), яка встановлює необхідність подання заяви до 

нотаріуса; ст. 1270 ЦК України (Строки для прийняття спадщини), яка 

визначає шестимісячний строк для здійснення цього права; ст. 1296 ЦК 

України (Право спадкоємця на одержання свідоцтва про право на 

спадщину); ст. 1297 ЦК України, які регулюють процес документального 

закріплення прав. 

Зокрема, ці норми забезпечують перехід майна від спадкодавця до 

спадкоємця в установленому законом порядку, гарантуючи правову 

визначеність та захист прав усіх заінтересованих осіб.  

Проте, щодо твердження науковців щодо віднесення спадкових норм ЦК 

до організаційних – виникають певні розбіжності. Так, таке твердження 
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є дискусійним з точки зору класичної цивілістичної доктрини та не є 

загальноприйнятою. 

Крім того, відносини, що виникають у процесі оформлення спадкових 

прав, є комплексними. Вони поєднують елементи матеріальних цивільних 

правовідносин (пов'язаних із правами на майно) та процесуальних (або 

процедурних) правовідносин. 

Цілком погоджуємося з точкою зору, що “у теорії права термін 

"організаційні відносини" застосовується рідко в контексті суто приватного 

права (цивільного права). Частіше він використовується в публічному праві 

(адміністративному, конституційному) або для позначення внутрішніх 

корпоративних відносин, які передують майновим” [33, с. 214]. 

Ключовим суб'єктом у цих процедурних відносинах є нотаріус. 

Відносини між спадкоємцем і нотаріусом мають публічно-правовий 

(адміністративно-правовий) характер, оскільки нотаріус (державний або 

приватний) діє від імені держави, виконуючи функції посвідчення фактів і 

прав. Він не є рівноправним учасником цивільних майнових відносин, а є 

уповноваженою посадовою особою. 

Отже, спадкові правовідносини можна поділяти на матеріальні та 

процесуальні. До матеріальних відносяться відносини спадкування 

(визначення кола спадкоємців, розміру часток, складу спадщини) — 

регулюються ЦК України і є цивільними. До процесуальних – дії з оформлення 

прав (подання заяви, збір документів, отримання свідоцтва) — регулюються 

як ЦК України, так і спеціальними актами (Закон України "Про нотаріат", 

Порядок вчинення нотаріальних дій), мають публічно-правовий вимір. 

Таким чином, на нашу думку, твердження щодо організаційності 

спадкових правовідносин – частково коректне, але використовує не зовсім 

точну термінологію з позицій загальноприйнятої юридичної класифікації. Так, 

дійсно , у ЦК України містяться норми процесуального характеру, проте, 

називати відносини, що виникають при реалізації цих норм, суто 

"організаційними" – неточно.  
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Ці відносини є процедурними (процесуальними) і мають публічно-

правовий характер у частині взаємодії з нотаріальними органами, які 

забезпечують офіційне оформлення матеріальних цивільних прав 

спадкоємців. 

Також, науковці вважають помилковою точку зору, що “право на 

прийняття спадщини не має жодного обов'язку, який би йому протистояв, тому 

можна або зовсім не визнавати це суб'єктивне право, або стверджувати, що 

право на спадщину є таким суб'єктивним правом, яке не має відповідного 

обов'язку” [34, с. 46].  

Крім того, поширеною є думка, що “прийняття спадщини породжує 

спадкові права. Залежно від складу спадщини ці права можуть бути 

різноманітними: від права власності на конкретне майно до зобов'язальних 

прав (наприклад, якщо спадкодавець був кредитором) та особистих 

немайнових прав (наприклад, право на публікацію неопублікованого твору 

автора-спадкодавця)” [35, с. 319].  

Не можемо погодитися з зазначеною точкою зору, оскільки, на нашу 

думку, це формулювання є методологічно неточним. Відповідно до ст. 1220 

ЦК України, “спадщина відкривається внаслідок смерті особи або оголошення 

її померлою. Право на спадкування виникає в день відкриття спадщини” [1]. 

Прийняття спадщини – це не момент виникнення права на спадщину (як 

загального суб'єктивного права бути спадкоємцем), а дія, спрямована 

на набуття спадкового майна, тобто реалізація вже існуючого права. 

Прийняття спадщини підтверджує намір спадкоємця стати власником, 

кредитором чи боржником у складі спадкових правовідносин. 

На нашу думку, правильніше вважати, що прийняття спадщини 

завершує процес набуття спадкових прав і обов'язків, які виникли в момент 

смерті спадкодавця. 

Іншої точки зору дотримуються фахівці, які вважають, що “з одного 

боку, спадкові правовідносини – це «вуздечка», за допомогою якої динамічні, 

стихійні спадкові суспільні відносини набувають певної керованості. Це не 
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результат урегулювання, а спосіб регулювання спадкових суспільних 

відносин, оскільки результат – це кінцевий підсумок явища. Спадкові 

правовідносини виникають з метою досягнення певного результату, після 

досягнення якого вони трансформуються в інші правовідносини, наприклад, 

відносини права власності. Рушійною силою спадкових, як і будь-яких інших 

цивільних правовідносин, є волевиявлення його учасників, поєднане із 

соціальною волею, вираженою в правових нормах” [36, c. 60].  

Виходячи з вищезазначеного, під час розгляду цивільних справ, судді 

повинні спиратися, перш за все, на принцип верховенства права, що 

передбачено у Конституції України [37, ст. 129], ЦПК України [38, ст. 2, 10, 

263]. 

Так, “основним виявом принципу верховенства права є те, що право не 

обмежується лише законодавством як однією з його форм, а має інші соціальні 

регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані 

суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем 

суспільства” [39, c. 158].  

На нашу думку, твердження про те, що судді повинні спиратися, "перш 

за все", на принцип верховенства права, є вірним, оскільки цей принцип має 

вищу юридичну силу над іншими джерелами права в ієрархії правових 

цінностей. 

Принцип верховенства права передбачає, що правосуддя та 

справедливість мають перевагу перед формальним розумінням права 

(буквальним, але несправедливим застосуванням норми). “Судове рішення 

повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути законним та 

обґрунтованим” [38, ч. 1 ст. 263]. Судді використовують цей принцип як 

орієнтир при тлумаченні норм права, застосуванні аналогії закону чи права, а 

також при оцінці поважності причин пропуску процесуальних строків. 

Суд, керуючись цим принципом, забезпечує ефективний захист 

порушеного права спадкоємця, навіть якщо формальні процедури (наприклад, 

незначно пропущений строк) можуть цьому перешкоджати. Принцип 
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верховенства права включає застосування Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод [40] та практики Європейського суду з прав людини 

[41] як джерела права.  

Так, судді при розгляді цивільних справ зобов'язані спиратися на 

принцип верховенства права. Це не просто побажання, а імперативна норма 

Конституції України та ЦПК України, яка визначає саму сутність правосуддя 

в Україні. 

Як вірно стверджують фахівці: “у соціальному житті справедливість як 

іманентна основа людини утверджує право, етику, естетику, релігію, а й слугує 

прихованим підґрунтям усіх цих інститутів. Римляни практично визначили 

право як мистецтво доброго та справедливого. Причому власне поняття 

«еквітас» (лат. аequitas – справедливість) було не лише принципом розвитку 

нового (неформального) римського права, а й джерелом права в контексті 

обʼєктивної справедливості” [42, c. 120–121].  

Зокрема,  як стверджують видатні науковці, “і верховенство права, і 

справедливість – це засади, що визначають спосіб здійснення спадкових 

правовідносин. Якщо їхні учасники будуть дотримуватися справедливості, 

добросовісності та розумності, вони діятимуть у межах верховенства права” 

[43].  

Звертаючись до країн ЄС, слід зазначити,  що “суб’єкти права вступають 

у правовідносини, у яких домінують принципи розумності та справедливості. 

У в одному з рішень Верховний суд Нідерландів постановив, що «під час 

інтерпретації умов контракту вирішальним фактором є не буквальний зміст 

умови, а зміст, який сторони – учасники контракту можуть спільно надати 

відповідно до обставин, що склалися, а також ті, які вони можуть розумно 

очікувати один від одного у зв’язку з цим” [44, c. 338].  

По-іншому вважають фахівці, які стверджують, що “з іншого боку, 

спадкові правовідносини – це засіб правового впливу на фактичні спадкові 

відносини, оскільки вплив правової норми на фактичні відносини людей 

нерозривно повʼязаний із правовідносинами. Поза практичною діяльністю 



28 
 
людей правова норма не має жодного значення. Практична ж діяльність щодо 

здійснення прав та обов’язків відбувається переважно в конкретних 

правовідносинах” [45, c. 95].  

Крім того, ч. 1 ст. 264 ЦПК України зазначено, що “під час ухвалення 

рішення суд вирішує, які правовідносини сторін випливають із встановлених 

обставин і яка правова норма підлягає застосуванню до цих правовідносин” 

[38, ст. 264]. 

На нашу думку, аналіз наданого твердження підтверджує його 

обґрунтованість з позицій загальної теорії права та цивілістичної доктрини, 

зокрема щодо взаємозв'язку між нормою права, правовідносинами та 

фактичними суспільними відносинами. 

Так, це твердження є правильним і відображає діалектику взаємодії 

права та реального життя. Це реальні соціальні зв'язки, що виникають між 

людьми з приводу майна померлого (родинні зв'язки, володіння майном після 

смерті родича, наміри прийняти спадщину тощо). Цивільно-правові норми 

"накладаються" на ці фактичні відносини, переводячи їх у 

площину правовідносин.  

Спадкові правовідносини (врегульовані нормами права фактичні 

відносини) виступають інструментом, який: встановлює чіткі правила 

поведінки (хто є спадкоємцем, які строки, як оформити); надає юридичну 

визначеність (визнає право власності спадкоємця); забезпечує державний 

захист цих відносин (через нотаріат і суд). 

Таким чином, правовідносини є тією юридичною формою, через яку 

норма права впливає на фактичну ситуацію. 

Отже, правовідносини є необхідною формою для реалізації правових 

норм. Спадкові правовідносини слугують конкретним інструментом 

упорядкування фактичних відносин щодо майна померлого. Ефективність 

права вимірюється його застосуванням на практиці, що підкреслює важливість 

процедур, про які йшлося у попередніх аналізах. 



29 
 

Науковці виокремлюють також характерні особливості спадкових 

правовідносин, як засобу застосування конкретної правової норми, залежно 

від: “а) правосуб’єктності учасників; б) форми правовідносин; в) способу 

досягнення мети” [46, с. 43].  

Таким чином, вказані критерії (правосуб'єктність учасників, форма 

правовідносин, спосіб досягнення мети) дійсно використовуються науковцями 

в теорії цивільного права для класифікації та визначення особливостей 

правовідносин, зокрема спадкових. Ці критерії допомагають зрозуміти 

специфіку спадкового права як засобу застосування конкретної правової 

норми.  

Вказані три критерії – правосуб'єктність, форма правовідносин та спосіб 

досягнення мети – дійсно є важливими теоретичними інструментами, які 

дозволяють науковцям та практикам (суддям, нотаріусам) глибше аналізувати 

та коректно застосовувати конкретні норми спадкового права України до 

різноманітних фактичних обставин. 

Цілком погоджуємося із точкою зору науковців, які вважають, що “якщо 

рівність із правовідносин вилучити, їхній структурний тип зазнає докорінних 

змін, унаслідок чого вони втратять свою цивільно-правову сутність” [47, c. 44].  

Отже, виходячи з проведеного аналізу, можемо виокремити низку 

специфічних ознак, які відрізняють спадкові правовідносини від інших 

цивільних правовідносин. 

1. Підстава виникнення. Єдиною юридичною підставою для 

виникнення спадкових правовідносин є юридичний факт – відкриття 

спадщини, яке відбувається внаслідок смерті фізичної особи або оголошення 

її померлою [1, ст. 1220]. 

2. Специфічний суб'єктний склад. Обов'язковим учасником 

є спадкодавець, який припиняє свою правосуб'єктність у момент смерті, 

та спадкоємці (фізичні особи, юридичні особи, держава, територіальні 

громади), які набувають прав та обов'язків. 
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3. Принцип універсального правонаступництва. Спадкоємець 

одномоментно набуває всю сукупність майнових прав та обов'язків померлого 

(спадкову масу), які не припинилися внаслідок смерті, як єдине ціле [1, ст. 

1218]. Неможливо прийняти частину прав і відмовитися від обов'язків. 

4. Виключно майновий характер (переважно). Об'єктом спадкування 

є майнові права та обов'язки. Особисті немайнові права спадкодавця не 

входять до складу спадщини (наприклад, право на ім'я, право на свободу 

творчості, право на життя) [1, ст. 1219]. 

5. Строковий характер. Реалізація права на прийняття спадщини 

обмежена імперативним строком (загалом 6 місяців з дня відкриття спадщини) 

[1, ст.1270]. 

6. Наявність процедурного елементу. Реалізація матеріального права 

на спадщину нерозривно пов'язана з виконанням процедурних дій (подання 

заяви нотаріусу, отримання свідоцтва про право на спадщину). 

Таким чином, спадкові правовідносини – це врегульовані нормами 

цивільного права суспільні відносини, що виникають внаслідок відкриття 

спадщини (смерті особи), предметом яких є перехід сукупності майнових прав 

та обов'язків (спадщини) від спадкодавця до його правонаступників 

(спадкоємців) у порядку універсального правонаступництва (за законом чи 

заповітом), реалізація яких забезпечується можливістю державного захисту та 

дотриманням встановленої законом процедури оформлення прав. 

Щодо правової природи спадкових правовідносин – на нашу думку, 

останні мають комплексну правову природу. 

Так, матеріальні цивільні правовідносини є частиною приватного права. 

Їх основна мета –  регулювання переходу майнових прав та обов'язків. Вони 

ґрунтуються на принципах диспозитивності (можливість скласти заповіт), 

рівності учасників та свободи волевиявлення. 

Право на спадщину є абсолютним суб'єктивним правом, якому 

відповідає обов'язок невизначеного кола осіб (кожного) не перешкоджати 
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спадкоємцю його реалізувати. Тобто, спадкові правовідносини у даному 

випадку мають абсолютний характер. 

Під час оформлення спадщини виникають конкретні відносні 

правовідносини між спадкоємцем та нотаріусом, а також між спадкоємцями 

між собою (наприклад, щодо поділу спадщини, вирішення спорів). Це вказує 

на відносний характер спадкових правовідносин. 

Процес нотаріального оформлення прав (вчинення нотаріальних дій) має 

публічно-правовий характер, оскільки нотаріус забезпечує законність та діє 

від імені держави. 

 

1.3. Основні принципи спадкових правовідносин у цивільному праві 

України 
 

Основні принципи спадкових правовідносин закріплені у Конституції 

України, ЦК України та спеціальному законодавстві України. 

У науці цивільного права щодо принципів сформована теоретична 

позиція фахівців [48, с.108-115]. 

Отже, перш ніж розглядати конкретні принципи спадкових 
правовідносин – розглянемо загальні принципи спадкування. ”Так, серед 

основних принципів спадкового права необхідно виділити принцип 

диспозитивності, який багатогранно проявляється у спадкових 

правовідносинах. Так, спадкоємці і відкозоодержувачі мають право прийняти 

спадщину і заповідальний відказ або відмовитися від їх отримання. 

Спадкодавцю надане право визначати спадкоємців у заповіті” [49, c.709].  
На нашу думку, з точки зору гуманності, заповідач не має права 

позбавляти спадщини тих, хто за життя перебував на його матеріальному 

утриманні. Держава, керуючись принципом гуманізму, захищає незахищені 

верстви населення у спадкових відносинах. Цей принцип, що походить з 

Сімейного кодексу та аліментних зобов'язань, має пріоритет над свободою 

заповіту та диспозитивністю. 
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Такі положення містять опис ключових засад (принципів) спадкового 

права України. Отже, слід звернутися до конкретних статей ЦК України, який 

є основним нормативно-правовим актом, що регулює спадкові 

правовідносини. Розглянемо основні два принципи: принцип диспозитивності 

(свободи заповіту) та принцип гуманізму (захисту вразливих верств 
населення). 

Принцип диспозитивності та свободи заповіту передбачає широку 

автономію волі учасників спадкових правовідносин. Юридично такий 

принцип закріплено як підставу спадкування у ст. 1217 ЦК України [1, ст. 

1217].  

Законодавець визначає, що спадкування здійснюється за заповітом або 
за законом, віддаючи пріоритет волі померлого (заповідача). Крім того, 

ключовою є свобода заповіту[1, ст.1234],  що гарантує: “право фізичної особи 

залишити своє майно будь-яким особам (як родичам, так і стороннім, 

юридичним особам, державі); право самостійно визначати частки 

спадкоємців; право позбавити права на спадкування будь-кого із спадкоємців 

за законом (за винятком осіб, які мають право на обов'язкову частку)” [1, 
ст.1234]. 

Зокрема, право на прийняття або відмову від спадщини [1, ст. 1273, 1274] 

є прямим проявом диспозитивності з боку спадкоємця. Особа не зобов'язана 

приймати спадщину чи відказ; вона може реалізувати своє право шляхом 

подання відповідної заяви нотаріусу протягом встановленого строку (зазвичай 

6 місяців). 

За своєю юридичною сутністю принцип диспозитивності є загальним 

правилом і фундаментальною засадою приватного права, що дозволяє 

громадянам вільно визначати юридичну долю свого майна на випадок смерті, 

а їхнім наступникам – приймати або не приймати цю волю. 

Принцип гуманізму та захисту незахищених верств населення виступає 

як імперативне (обов'язкове) обмеження принципу диспозитивності. Держава 

втручається у приватні відносини для забезпечення соціальної справедливості. 
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Ст. 1235 ЦК України закріплює право на обов'язкову частку у спадщині. 

Це основна норма, яка реалізує принцип гуманізму в спадковому праві. Вона 

встановлює імперативне обмеження свободи заповіту. Законодавець чітко 

визначає коло осіб, які мають право на обов'язкову частку, незалежно від 

змісту заповіту: малолітні, неповнолітні, повнолітні непрацездатні діти 

спадкодавця, непрацездатні вдова (вдівець), непрацездатні батьки [1, ст.1235]. 

Зазначені особи спадкують, незалежно від змісту заповіту, не менше 

половини частки, яка належала б кожному з них у разі спадкування за законом 

(так звана "обов'язкова частка"). 

Норми про обов'язкову частку є імперативними нормами публічного 

порядку. Вони мають пріоритет над приватною волею заповідача (свободою 

заповіту) і спрямовані на забезпечення мінімальних гарантій матеріального 

утримання для осіб, які об'єктивно потребують захисту і часто перебували на 

утриманні спадкодавця за його життя (аліментні зобов'язання, що випливають 

із Сімейного кодексу України [50]). 

Таким чином, спадкове право України будується на балансі двох 

ключових засад: диспозитивність (свобода заповіту) – це загальний принцип, 

що відображає приватну автономію особи; гуманізм (обов'язкова частка) – це 

імперативне виключення, яке обмежує диспозитивність з міркувань 

публічного порядку та соціального захисту найбільш вразливих членів 

суспільства. 

Вбачається за доцільне виокремлення наступних галузевих принципів 

цивільного права: охорони прав та інтересів всіх суб’єктів спадкових 

правовідносин, що випливає з конституційного принципу рівності всіх 

громадян; основ правопорядку і моралі; свободи договору; судового захисту 

будь-якого цивільного права у разі його порушення [1, ст. 3], і принципів, 

властивих інституту спадкового права. 

Принцип охорони прав та інтересів усіх суб’єктів спадкових 

правовідносин випливає із конституційного принципу рівності всіх громадян 

перед законом. 
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Ст. 24 Конституції України встановлює, що “Конституція гарантує 

рівність усіх громадян у правах та свободах, а також рівність перед законом. 

Дискримінація за будь-якими ознаками – раси, кольору шкіри, політичних, 

релігійних чи інших переконань, статі, етнічного чи соціального походження, 

майнового стану, місця проживання, мови чи будь-якими іншими – суворо 

заборонена, і жодні привілеї чи обмеження на цій основі не можуть існувати” 

[37, ст. 24]. 

Стаття 2 ЦК України визначає “учасниками цивільних відносин 

фізичних та юридичних осіб, державу Україна, Автономну Республіку Крим, 

територіальні громади, які на рівних засадах набувають цивільних прав та 

обов'язків” [1]. 

Стаття 3 ЦК України серед загальних засад цивільного законодавства 

закріплює "судовий захист цивільного права та інтересу" [1]. 

Стаття 1221 ЦК України встановлює рівність прав спадкоємців за 

законом. Черговість спадкування за законом диференціює спадкоємців, але в 

межах однієї черги вони мають рівні права на спадщину [1]. 

Такий принцип гарантує, що права як заповідача, так і спадкоємців 

(незалежно від черговості, підстави спадкування чи майнового стану) є 

рівноцінними і підлягають однаковому правовому захисту.  

Зокрема, принцип основ правопорядку і моралі обмежує абсолютну 

свободу приватних відносин вимогами публічного порядку та етичними 

нормами суспільства. 

Окрім того, стаття 3 ЦК України визначає “справедливість, 

добросовісність і розумність” як ключові засади цивільного законодавства [1]. 

Ст. 203 ЦК України вимагає, щоб зміст правочину (у тому числі 

заповіту) “не суперечив ЦК України, іншим актам цивільного законодавства, 

а також моральним засадам суспільства” [1]. 

Ст. 228 ЦК України встановлює підставу недійсності правочину, який 

“порушує публічний порядок або вчинений з метою, що завідомо суперечить 

інтересам держави і суспільства” [1]. 
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Ст. 1224 ЦК України (Усунення від права на спадкування) [1] є яскравим 

втіленням цього принципу в спадковому праві. Вона імперативно усуває від 

спадкування осіб, які своїми протиправними діями (умисне позбавлення життя 

спадкодавця, приховування заповіту, злісне ухилення від утримання) 

порушили засади моралі та правопорядку. 

За своєю юридичною сутністю принцип забезпечує відповідність 

спадкових правовідносин загальносуспільним цінностям, справедливості та 

правопорядку, не допускаючи зловживання правом. 

Хоча спадкування часто відбувається через односторонній правочин 

(заповіт), цей принцип свободи договору також має прояв у спадковому праві. 

Крім того, ст. 6 та ст. 627 ЦК України закріплюють загальний принцип 

свободи договору [1]. У спадковому праві цей принцип реалізується 

через свободу заповіту [1, cт.1234]. 

Ст. 1302 ЦК України (Спадковий договір): це “двосторонній правочин, 

за яким набувач зобов'язується виконати певні дії майнового або немайнового 

характеру до відкриття спадщини або після нього, а відчужувач передає йому 

у власність своє майно” [1, ст. 1302]. Це прямий прояв принципу свободи 

договору в спадкових відносинах. 

За своєю юридичною сутністю такий принцип дає учасникам відносин 

можливість самостійно визначати свої права та обов'язки у сфері спадкування, 

обираючи форму розпорядження майном (заповіт, спадковий договір). 

Принцип судового захисту будь-якого цивільного права у разі його 

порушення є фундаментальною правовою гарантією реалізації інших прав. 

Крім того, ст. 55 Конституції України гарантує кожному право на 

судовий захист його прав і свобод від посягань [37, ст. 55]. 

Ст. 3 ЦК України включає судовий захист цивільного права та інтересу 

до засад цивільного законодавства [1]. 

Ст. 16 ЦК України (Захист цивільних прав та інтересів судом) визначає 

універсальні способи захисту прав: визнання права, визнання правочину 

недійсним, відшкодування збитків тощо [1]. 
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Ст. 1277, 1283 ЦК України передбачають можливість судового 

оскарження дій нотаріуса, визначення додаткового строку для прийняття 

спадщини через суд, вирішення спорів між спадкоємцями в судовому порядку 

[1]. 

Вказаний принцип гарантує, що в разі виникнення конфлікту інтересів, 

оспорювання заповіту чи порушення прав спадкоємця, держава забезпечує 

ефективний механізм відновлення справедливості через систему правосуддя. 

Таким чином, вищевказані принципи є не просто деклараціями, а 

системно закріплені в конкретних статтях чинного законодавства України, 

формуючи правове поле для регулювання спадкових правовідносин. Вони 

забезпечують баланс між приватною автономією особи (свободою заповіту, 

свободою договору) та публічними інтересами (правопорядок, мораль, 

соціальний захист) за умови гарантованого судового захисту порушених прав. 

Крім того, у різних юридичних джерелах до принципів спадкового права 

віднесні також: “забезпечення прав та інтересів необхідних спадкоємців; 

універсальності спадкового правонаступництва; врахування не тільки дійсної 

волі, а й припустимої волі спадкодавця; сімейно-родинного характеру 

спадкування; послідовності закликання до спадщини; свободи заповіту; 

рівності прав спадкоємців, які закликаються до спадкування за законом” [51]. 

Серед фундаментальних засад спадкового права, фахівці часто 

згадують принцип, що гарантує права та інтереси осіб, які мають право на 

обов'язкову частку у спадщині. Проте, існує й інша точка зору серед науковців. 

Вони вважають, що “такий "принцип" не відповідає суті правового принципу, 

оскільки його підґрунтям є переважно одна стаття Цивільного кодексу 

України (ст. 1241), і відсутнє комплексне його регулювання. На їхню думку, 

це радше виділене законом право для конкретної категорії осіб, а не принцип. 

Принцип, на відміну від окремої норми чи права, має глибинний зміст – він 

відображає певну ідеологічну або політичну концепцію, яка, як зазначав Явич 

Л.С., проникає в усі елементи правового регулювання та визначає їхню 

специфіку” [52, с. 52].  
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На нашу думку, навіть згадка в статті 1290 ЦК про обов'язок виконавця 

заповіту забезпечити отримання обов'язкової частки не є достатнім захистом 

для таких спадкоємців. Причина в тому, що виконавець заповіту зобов'язаний 

діяти на користь спадкодавця. Право на обов'язкову частку, по суті, є 

відступом від загального правила спадкування. 

Натомість, загальним принципом має бути захист прав та інтересів усіх 

сторін спадкових правовідносин, що відповідає конституційному принципу 

рівності. Виділення певної категорії осіб як винятку в одній нормі закону 

суперечить самій ідеї принципу права, який має бути універсальним правилом. 

Хоча спадкоємці, які мають право на обов'язкову частку, потребують 

особливого захисту, це має бути закріплено як фундаментальний принцип 

спадкового права. Однак, для цього необхідно кардинально переглянути їх 

правовий статус у ЦК України, прирівнявши його до статусу спадкоємців за 

законом та за заповітом. Ця ідея буде розвинена в подальших дослідженнях. 

На думку деяких науковців, “одним із ключових принципів спадкового 

права, що заслуговує на глибоке вивчення, є принцип універсальності 

спадкового правонаступництва. Цей принцип, як його розуміють науковці, 

означає, що акт прийняття спадщини має всеохоплюючий характер. Він 

поширюється на всю сукупність майна, що належало спадкодавцю, незалежно 

від того, де воно знаходиться або чи було воно відоме спадкоємцю на момент 

виявлення волі щодо прийняття. Крім того, цей принцип підкреслює, що 

спадкоємець стає правонаступником не лише прав, але й обов'язків померлого. 

Важливою ознакою є неприпустимість будь-якого часткового прийняття 

спадщини, а також прийняття її на умовах або з будь-якими застереженнями. 

Перехід прав та обов'язків від спадкодавця до спадкоємця має бути прямим, 

без проміжних ланок, за винятком випадків, чітко визначених 

законодавством” [53, с. 120].  

На нашу думку, перш за все, слід поставити під сумнів доцільність 

використання словосполучення "універсальне спадкове правонаступництво". 
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Суть правонаступництва полягає у заміні однієї сторони правовідносин 

іншою, проте в реальності така заміна не завжди є повною.  

Зокрема, спадкоємці несуть відповідальність за боргами спадкодавця, 

що виникли в цивільних правовідносинах, але ця відповідальність обмежена 

розміром отриманої спадщини.  

Також, не всі особисті немайнові права спадкодавця та права на певні 

речі можуть перейти до спадкоємців. Тому цілком обґрунтованим є висновок 

деяких науковців, які в своїх дисертаціях дійшли до розуміння спадкового 

правонаступництва за заповітом як такого, що має одночасно універсальний 

та сингулярний характер.  

Проте, при більш детальному аналізі, можна стверджувати, що 

універсалізація правонаступництва може бути неможливою за наявності його 

сингулярної складової. 

Таким чином, на основі вищевказаного, а також системного аналізу ЦК 

України, можна виокремити такі ключові галузеві принципи спадкових 

правовідносин. 

На нашу думку, ці принципи є взаємодоповнюючими та ієрархічно 

структурованими: від загальних засад цивільного права до спеціальних, 

властивих лише інституту спадкування, які іноді обмежують дію загальних. 

Пропонуємо виокремити наступні принципи. 

1. Принцип диспозитивності та свободи заповіту (фундаментальний), 

який визначає пріоритет приватної волі особи у розпорядженні своїм майном 

на випадок смерті та свободу спадкоємців прийняти чи відмовитися від 

спадщини. Так, ст.1217 ЦК України встановлює два види спадкування: за 

заповітом і за законом [1], при цьому спадкування за законом застосовується 

лише у разі відсутності заповіту або визнання його недійсним. Ст. 1234 ЦК [1] 

України прямо гарантує право заповідача вільно обирати спадкоємців, 

визначати їхні частки та навіть позбавляти права спадкування (з 

обмеженнями). Ст. 1273 та ст. 1274 ЦК України [1] закріплюють абсолютне 
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право спадкоємця прийняти спадщину або відмовитися від її отримання без 

пояснення причин. Це яскравий прояв диспозитивності. 

2. Принцип охорони прав та інтересів усіх суб’єктів спадкових 

правовідносин (принцип рівності). Так, забезпечення рівного правового 

захисту для всіх учасників відносин – від спадкодавця до кредиторів 

спадкодавця та різних черг спадкоємців. Зокрема, рівність перед законом 

випливає зі ст. 24 Конституції України [38] та ст. 3 ЦК 

України ("неприпустимість свавільного втручання") [1]. Крім того, ст. 1221 

ЦК України встановлено, що “спадкоємці однієї черги спадкування за законом 

мають рівні права на спадкування” [1]. Також, законодавство забезпечує 

інтереси кредиторів спадкодавця [1, ст. 1281], зобов'язуючи спадкоємців 

повідомити їх про відкриття спадщини. 

3. Принцип гуманізму та соціальної справедливості (обмеження 

диспозитивності) є імперативним обмеженням свободи заповіту, спрямованим 

на захист найбільш вразливих, непрацездатних членів сім'ї спадкодавця. Так, 

ст. 1235 ЦК України вводить інститут обов'язкової частки [1]. Вона захищає 

малолітніх, неповнолітніх, непрацездатних дітей, вдову/вдівця та батьків, 

надаючи їм право на частину спадщини незалежно від змісту заповіту. 

Зокрема, ця норма має пріоритет над принципом свободи заповіту, що 

підкреслює соціальну функцію держави та її прагнення забезпечити 

мінімальні гарантії утримання для осіб, які цього потребують. 

4. Принцип судового захисту порушених прав. Сутність якого 

відображується у гарантії можливості поновлення будь-якого порушеного 

спадкового права через систему правосуддя. Так, Ст. 55 Конституції України 

[38] та ст. 3 ЦК України [1] ("судовий захист цивільного права та інтересу") є 

фундаментальними нормами. Ст.16 ЦК України визначає способи захисту 

(визнання права, визнання заповіту недійсним) [1]. Спадкові спори 

(наприклад, про усунення від права на спадкування –  ст. 1224 ЦК України [1], 

або встановлення додаткового строку для прийняття спадщини) вирішуються 

виключно в судовому порядку. 
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5. Принцип дотримання правопорядку і моральних засад суспільства 

полягає у забезпеченні того, що реалізація спадкових прав не суперечить 

публічному порядку, законності та загальноприйнятим нормам етики. Ст. 203 

ЦК України [1] вимагає відповідності змісту правочину (заповіту) моральним 

засадам суспільства. Ст. 1224 ЦК України (про "негідних спадкоємців") [1] є 

прямим втіленням цього принципу, виключаючи з кола спадкоємців осіб, які 

своїми неправомірними, аморальними діями (вбивство спадкодавця, 

шахрайство із заповітом, злісне ухилення від утримання) порушили 

правопорядок і мораль. 

Отже, виокремлені принципи формують цілісну систему регулювання 

спадкових правовідносин в Україні. Вони відображають баланс між 

приватною автономією особи (свобода заповіту, диспозитивність) та 

імперативним державним регулюванням, спрямованим на захист соціально 

вразливих осіб та забезпечення правопорядку і моралі. Всі ці принципи мають 

чітке формально-юридичне закріплення в нормах ЦК України та Конституції 

України. 

Висновки до Розділу 1 
 

Досліджуючи питання теоретико-правових засад спадкових 

правовідносин у цивільному праві України, доходимо наступних висновків. 

Так, у пункті 1.1. зроблено висновок, що у разі, якщо мають місце борги 

спадкодавця – можна стверджувати, що така ситуація неминуче призведе до 

спірних та конфліктних ситуацій. У контексті даної ситуації, для деескалації 

напруженості у відповідних правовідносинах та зниження ймовірності 

виникнення кримінальних проваджень, обґрунтованим є покладення на 

спадкоємців обов'язку щодо обов'язкового відкриття спадщини. Також 

доцільно встановити заборону на здійснення ними цивільно-правових угод, 

спрямованих на відчуження майна спадкодавця, протягом строку, визначеного 

для звернення кредиторів. 
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Тому, за запропонованим порядком, явно віддається перевага охороні 

прав кредиторів і ускладнюється можливість вирішення боргових 

правовідносин. Отже, бажано було б у ЦК України, адекватно строку 

звернення кредиторів до спадкоємців, збільшити загальний строк прийняття 

спадщини і видачі свідоцтва про право на спадщину до одного року, що 

дозволить більш тривалий час заявляти претензії кредиторам.   

Також, було виокремлено ознаки спадкових відносин (універсальна 

сукцесія; є різновидом цивільних правовідносин; приватноправовий характер 

та свобода заповіту; охорона прав та інтересів спадкоємців і спадкодавця, 

безоплатність) та на основі вказаних ознак, визначено поняття спадкових 

правовідносин як вид цивільних правовідносин, що характеризується своєю 

універсальністю при здійсненні правонаступництва, свободою укладення 

заповіту, має приватноправовий характер та є безоплатним. 

Зокрема, зроблено висновок щодо правової природи спадкових 

відносин, що характеризується поєднанням універсальності переходу 

прав, пріоритетом приватної волі (свободи заповіту) та державними 

гарантіями захисту прав усіх законних учасників спадкових правовідносин, - 

тобто спадковим відносинам притаманний комплексний характер. 

Автор доходить висновку, що класифікація видів спадкування, 

передбачена законодавством України, потребує перегляду, оскільки вона не 

завжди відповідає їх фактичному змісту. Хоча стаття 1217 ЦК України 

розрізняє спадкування за заповітом та за законом, аналіз статті 1241 ЦК 

України, яка надає право на обов'язкову частку у спадщині, виявляє певну 

суперечність. Це свідчить про те, що в певних випадках закон має пріоритет 

над волею спадкодавця, висловленою у заповіті. 

З метою чіткого розмежування існуючих форм спадкування, 

пропонується наступна їх класифікація: спадкування за заповітом, 

спадкування за законом та спадкування з урахуванням права на обов'язкову 

частку. Виходячи з цього, пропонується внести зміни до статті 1217 

Цивільного кодексу України, виклавши її в такій редакції: "Спадкування 
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здійснюється за заповітом, з урахуванням права на обов'язкову частку, а також 

за законом". 

Запропоновано заповітом вважати офіційно оформлений відповідно до 

законодавства документ, що містить особисте волевиявлення фізичної особи. 

У цьому документі визначаються спадкоємці, яким передаються майнові та 

деякі немайнові права заповідача на випадок його смерті, а також можуть бути 

передбачені умови прийняття спадщини. 

При цьому, запропоновано ввести у діюче цивільне законодавство 

поняття "заповідач", під яким розумітиметься дієздатна особа, яка в 

установленому законом порядку склала заповіт.  

У п.1.2. автор доходить висновку, що прийняття спадщини – це не 

момент виникнення права на спадщину (як загального суб'єктивного права 

бути спадкоємцем), а дія, спрямована на набуття спадкового майна, тобто 

реалізація вже існуючого права. Прийняття спадщини підтверджує намір 

спадкоємця стати власником, кредитором чи боржником у складі спадкових 

правовідносин. На нашу думку, правильніше вважати, що прийняття 

спадщини завершує процес набуття спадкових прав і обов'язків, які виникли в 

момент смерті спадкодавця. 

Також, виокремлено низку специфічних ознак, які відрізняють спадкові 

правовідносини від інших цивільних правовідносин: особлива підстава 

виникнення; специфічний суб’єктний склад; притаманний принцип 

універсального правонаступництва; переважно майновий характер; строковий 

характер, наявність процедурного елементу. 

Спадковими відносинами запропоновано вважати врегульовані нормами 

цивільного права суспільні відносини, що виникають внаслідок відкриття 

спадщини (смерті особи), предметом яких є перехід сукупності майнових прав 

та обов'язків (спадщини) від спадкодавця до його правонаступників 

(спадкоємців) у порядку універсального правонаступництва (за законом чи 

заповітом), реалізація яких забезпечується можливістю державного захисту та 

дотриманням встановленої законом процедури оформлення прав. 
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У п.1.3. зроблено висновок, що спадкове право України будується 

на балансі двох ключових засад: диспозитивність (свобода заповіту) – це 

загальний принцип, що відображає приватну автономію особи; гуманізм 

(обов'язкова частка) – це імперативне виключення, яке обмежує 

диспозитивність з міркувань публічного порядку та соціального захисту 

найбільш вразливих членів суспільства. Вбачається за доцільне виокремлення 

наступних принципів спадкового права: принцип диспозитивності та свободи 

заповіту (фундаментальний), принцип охорони прав та інтересів усіх суб’єктів 

спадкових правовідносин (принцип рівності), принцип гуманізму та 

соціальної справедливості (обмеження диспозитивності), принцип судового 

захисту порушених прав, принцип дотримання правопорядку і моральних 

засад суспільства. 

Зокрема, зроблено висновок, що загальним принципом має бути судовий 

захист прав та інтересів усіх сторін спадкових правовідносин, що відповідає 

конституційному принципу рівності.  
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ РОЗГЛЯДУ СПАДКОВИХ СПРАВ У 
ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ 

 
2.1. Сучасний цивільний процес щодо вирішення спадкових справ 

 

Виокремити та чітко розмежувати цивільно-процесуальні особливості 

розгляду спадкових справ у суді від суто спадкових та нотаріальних аспектів є 

надзвичайно складним завданням.  

Судовий розгляд цивільних справ, що виникають зі спадкових 

правовідносин, переважно зумовлений недосконалістю законодавства або 

процедури нотаріального оформлення спадщини. З огляду на це, значна 

частина положень, що стосується загальних положень щодо спадкових 

правовідносин, була розглянута у попередньому розділі кваліфікаційного 

дослідження. 

Проте, залишається нагальною потреба визначити специфіку розгляду у 

цивільному процесі сучасних спадкових справ. Крім того, неможливо 

ігнорувати необхідність прогнозування та забезпечення процедур розгляду 

цивільних справ, що будуть формуватися під впливом майбутніх змін у 

цивільному законодавстві.  

Зокрема, важливим є узгодження положень ЦК з процесом розгляду 

цивільних справ. Усі ці аспекти, безумовно, повинні стосуватися нових 

правових інститутів, ефективний розгляд яких буде ускладнений або 

неможливий за відсутності відповідних законодавчих оновлень. 

Актуальні питання, що виникають при розгляді цивільних справ у сфері 

спадкових правовідносин, потребують глибокого аналізу та вдосконалення. 

Це стосується не лише оптимізації процесуальних механізмів (включаючи 

внесення відповідних змін до ЦПК України), але й перегляду норм 

матеріального права. Спірний характер або двозначність чинних правових 

норм у цій галузі часто призводить до порушення прав та законних інтересів 

фізичних і юридичних осіб, а також держави. Паралельно з цим, існує нагальна 
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потреба у чіткому законодавчому врегулюванні нотаріальних процедур, 

пов'язаних із вчиненням нотаріальних дій у спадкових справах. 

Слід підкреслити, що суди зараз по-різному розуміють питання 

підвідомчості. Це пов'язано з тим, що правила підвідомчості, визначені в ЦПК 

України, не повністю узгоджуються з частиною 2 ст. 124 Конституції України.  

Конституція чітко встановлює, що суди мають право розглядати всі 

правові спори в країні. Оскільки Конституція є головним законом, її норми 

повинні бути пріоритетними. Проте, в деяких Постановах суду зазначається, 

що суди помилково приймають до розгляду справи про спадщину, які повинні 

вирішуватися нотаріусами. Отже, постанови, які стосуються підвідомчості, 

слід вважати такими, що втратили чинність.  

Так, Постанова Верховного суду України (далі – 

ВСУ) від 30.05.2008 № 7 “Про судову практику у  справах про спадкування” 

[54] є основним керівним документом для судів загальної юрисдикції при 

розгляді спадкових справ і містить роз'яснення щодо підвідомчості спорів. 

Згідно з пунктами 1- 3 цієї Постанови «cуди розглядають справи у спорах, що 

виникають із спадкових правовідносин(глава 84 ЦК України), у порядку 

позовного провадження, якщо інше не передбачено законом” [54].  

Відповідно до іншої постанови ВСУ “Справи про спадкування 

підвідомчі судам, якщо: виникає спір про право цивільне (наприклад, спір про 

право власності на спадкове майно між спадкоємцями, про визнання заповіту 

недійсним, про встановлення факту прийняття спадщини тощо); відсутні 

правові норми, які б регулювали ці відносини в іншому порядку; є 

необхідність захисту порушеного, невизнаного або оспорюваного права” [55]. 

Крім того, “нотаріуси вчиняють нотаріальні дії, зокрема видають 

свідоцтва про право на спадщину. Однак якщо виникає спір про право, 

нотаріус відмовляє у вчиненні нотаріальної дії, і зацікавлена особа має право 

звернутися до суду з позовом” [56]. 

Хоча нової постанови Пленуму не було, Велика Палата Верховного 

Суду у 2024-2025 роках активно формулює актуальні правові висновки щодо 
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застосування норм спадкового права, які уточнюють питання підвідомчості. 

Так, щодо розмежування способів захисту, ВС неодноразово наголошував на 

розмежуванні між внесенням змін до свідоцтва про право на спадщину (що 

може бути предметом спору в суді) та визнанням його недійсним (також 

судовий спір) [57].  

У справах, де оскаржується право власності, набуте шляхом 

спадкування, належним відповідачем вважається той спадкоємець, який 

фактично прийняв спадщину. У випадку відсутності такого спадкоємця, 

відповідальність покладається на відповідний орган місцевого 

самоврядування [58]. 

Щодо строків спадкування, судді ВП ВС у свіжій практиці 2024-2025 

років звертають увагу на те, що питання визначення додаткового строку для 

прийняття спадщини через поважні причини вирішується виключно в 

судовому порядку, і необізнаність спадкоємця про наявність заповіту може 

бути визнана поважною причиною пропуску строку судом [60] 

Отже, головним орієнтиром залишається принцип: якщо виникає спір 

про цивільне право, справа підлягає судовому розгляду в порядку цивільного 

судочинства. 

Такий принцип випливає з основного закону держави, який закріплює 

монополію судів на здійснення правосуддя. 

Ст.124 Конституції України встановлює, що Виключно судова гілка 

влади в Україні наділена повноваженнями здійснювати правосуддя. Передача 

або привласнення цих функцій будь-якими іншими органами чи особами є 

неприпустимим [37].  

Отже, вирішення спору про право за своєю суттю є здійсненням 

правосуддя. Таким чином, будь-який орган, окрім суду, не має повноважень 

вирішувати спірні правовідносини. 

Окрім того, ЦПК України чітко визначає межі цивільного судочинства, 

вказуючи, які саме спори підлягають його розгляду. Згідно зі статтею 19 ЦПК 

України, до сфери цивільного судочинства входять справи, що виникають з 



47 
 
цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин, 

якщо вони не віднесені законом до іншого виду судочинства [1, ст.19].  

Таким чином, спадкові правовідносини є класичним прикладом 

цивільних правовідносин. Наявність спору про право власності на спадкове 

майно, визнання заповіту недійсним або усунення від права на спадкування 

автоматично переводить справу до юрисдикції суду. 

Також Закон України "Про нотаріат" та підзаконні акти чітко 

розмежовують компетенцію нотаріуса та суду, визначаючи, що нотаріус діє в 

безспірному порядку.  

Ст.1 Закону України "Про нотаріат" визначає завдання нотаріату 

“як посвідчення прав та фактів, що мають юридичне значення, з 

метою запобігання можливим порушенням прав. Нотаріус не вирішує спори, а 

лише закріплює існуючі безспірні права” [7, ст.1].  

Ст. 49 Закону України "Про нотаріат" встановлює обов'язок нотаріуса 

відмовити у вчиненні нотаріальної дії, якщо: “вчинення такої дії суперечить 

закону; існує спір про право між зацікавленими особами” [7, ст. 49].  

Отже, якщо до нотаріуса звернулися два спадкоємці, кожен з яких 

претендує на одну й ту саму частку майна, нотаріус зобов'язаний відмовити їм 

у видачі свідоцтва про право на спадщину та роз'яснити їхнє право звернутися 

до суду для вирішення спору. 

Таким чином, Постанова Пленуму Верховного Суду України "Про 

судову практику у справах про спадкування" від 30 травня 2008 року № 7 

підтверджує цей принцип [54]. П. 2 Постанови визначено наступне: "Справи 

про спадкування підвідомчі судам... якщо відсутні правові норми, які б 

регулювали ці відносини в іншому порядку, або є необхідність захисту 

порушеного, невизнаного або оспорюваного права" [54]. 

Отже, принцип "якщо виникає спір про цивільне право, справа підлягає 

судовому розгляду в порядку цивільного судочинства" є імперативною 

(обов'язковою) правовою нормою, яка забезпечує конституційні гарантії 

правосуддя.  
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Зазначений принцип є ключовим критерієм підвідомчості спадкових 

справ: безспірні справи (видача свідоцтва, реєстрація заповіту) – 

компетенція нотаріуса; спірні справи (визнання права власності, оскарження 

заповіту, усунення спадкоємця) – виключна компетенція суду. 

Практичне застосування цих положень полягає в наступному. За 

загальноприйнятою практикою, при надходженні заяви суддя зобов'язаний 

визначити підвідомчість спірного питання суду, що випливає з норм ЦПК 

України.  

У цьому контексті є важливим усвідомлення розмежування компетенції 

суду та нотаріусів державних нотаріальних контор, до повноважень яких 

належить, зокрема, видача свідоцтв про право на спадщину та вжиття заходів 

до охорони спадкового майна.  

Однак, виходячи з презумпції звернення до суду як представниками, так 

і безпосередньо громадянами (які можуть не мати належної юридичної 

обізнаності), автор дисертації вважає за доцільне приймати будь-які заяви.  

У разі виявлення юридичної некомпетентності заявника, що призвела до 

невідповідності заяви вимогам ЦПК України, повинні застосовуватися 

процесуальні наслідки, передбачені ЦПК України, а саме – надання строку для 

усунення виявлених недоліків. 

Повністю поділяємо позицію авторів, які стверджують, що громадяни в 

переважній більшості випадків уникають звернень до судів для оформлення 

спадщини. Судовий шлях обирається лише тоді, коли реалізація спадкових 

прав через нотаріуса стає неможливою. Таке становище може виникнути з 

двох основних причин. Перша полягає в тому, що права особи можуть бути 

порушені діями нотаріуса, який безпідставно відмовляє у видачі свідоцтва про 

право на спадщину в установлені строки. У подібних ситуаціях особа має 

право звернутися до суду для оскарження дій нотаріуса. Суд, встановивши 

факт порушення, може зобов'язати нотаріуса вчинити відповідні нотаріальні 

дії [53, с.116].  
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На нашу думку, вказана позиція фахівців є обґрунтованою з боку 

розмежування нотаріального та судового порядків оформлення спадкових 

прав. Зазначена точка зору повністю відповідає чинному законодавству 

України та усталеній судовій практиці. 

Законодавство України передбачає, що первинне оформлення спадщини 

відбувається в адміністративному (нотаріальному) порядку. Так, нотаріальний 

порядок є основним та безспірним. 

Закон України "Про нотаріат" встановлено, що “завданням нотаріату є 

посвідчення прав та фактів, що мають юридичне значення, з 

метою запобігання порушенням прав” [7, ст.1]. Це означає, що нотаріус 

працює в умовах відсутності спору. 

ЦК України передбачено нотаріальний порядок відкриття спадщини, 

подання заяв про її прийняття/відмову та видачі свідоцтва про право на 

спадщину [1, ст. 1269, ст.1296, ст.1298]. 

Отже, за загальним правилом, громадяни звертаються до нотаріуса 

за реалізацією свого безспірного права. 

Судовий порядок застосовується як винятковий у разі потреби захисту 

порушених прав. Тобто, суд втручається у спадкові правовідносини лише тоді, 

коли виникає необхідність захисту порушеного права або вирішення спору 

про право. 

Зокрема, Конституція України закріплює “здійснення правосуддя 

виключно судами. Вирішення спору є суттю правосуддя” [37, ст. 124]. 

ЦПК України відносить до юрисдикції суду “справи, що виникають із 

цивільних правовідносин, якщо вони є спірними” [1, ст. 19]. 

Щодо обставин звернення до суду  та правової кваліфікації, - автори 

виділяють дві основні групи обставин, що зумовлюють звернення до суду, які 

мають різну правову природу.  

До першої групи фахівці відносять порушення права діями нотаріуса 

“оскарження неправомірної відмови” [61, с.345]. Проте, на нашу думку, 
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зазначене не є позовом про спадкування по суті, а є скаргою на дії 

(бездіяльність) або постанову нотаріуса. 

Так, ст. 50 Закону України "Про нотаріат" надається “право 

заінтересованій особі оскаржити нотаріальну дію або відмову в її вчиненні до 

суду” [7, ст. 50]. 

Ст. 315 ЦПК України визначено спеціальний порядок розгляду судом 

таких скарг [38, ст. 315]. 

Мета звернення полягає не у встановлення факту спадщини, а у 

зобов'язанні нотаріуса виконати його прямий обов'язок. Суд встановлює факт 

порушення процедури, а не вирішує спір про право власності по суті.  

До другої групи авторів відносяться фахівців, що стверджують про 

неможливість реалізувати права в нотаріальному порядку “наявність спору 

про право” [62].  

Це є класичним позовом про визнання цивільного права або визнання 

правочину недійсним. Так, ст. 16 ЦК України надається особі “право 

звернутися до суду за визнанням права або іншим способом захисту” [1]. Ст. 

49 Закону України "Про нотаріат" заборонено нотаріусу “вчиняти нотаріальну 

дію за наявності спору про право” [7]. 

Отже, суд ухвалює рішення, яке встановлює або змінює суб'єктивні 

цивільні права та обов'язки сторін (наприклад, визнає право власності на 

майно, визнає заповіт недійсним, усуває від спадкування). 

Таким чином, на нашу думку, такі два підходи науковців є юридично 

обґрунтованими. Система спадкового права України побудована таким чином, 

що нотаріат є основним, превентивним органом оформлення прав у 

безспірних випадках. Суд же виступає правозахисним органом, який 

активізується лише тоді, коли мирна реалізація прав стає неможливою через 

спір або процедурні порушення. 

Інші науковці справедливо підкреслюють, що реалізація спадкових прав 

може бути ускладнена або унеможливлена як внаслідок протиправних дій, так 

і через об'єктивні перешкоди, коли особа не має достатніх доказів свого права. 
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Звернення до суду стає необхідним, коли для підтвердження певного 

юридичного факту неможливо обійтися без судового рішення. Це стосується 

й ситуацій, коли дії нотаріуса не містять ознак правопорушення. У таких 

випадках суддя зобов'язаний прийняти заяву до розгляду та вирішити справу 

по суті, забезпечуючи правову визначеність [63, c. 49].  

Такої ж позиції дотримуються і суди. Так, одне з типових рішень у 

подібних судових справах – Постанова ВСУ від 22 травня 2024 року [56]. У 

ній підкреслюється, що відповідно до положень ЦК України, датою смерті 

особи, визнаної померлою через суд, вважається день, коли рішення суду про 

оголошення особи померлою набуває чинності. Саме ця дата є визначальною 

для встановлення часу відкриття спадщини.  

Також у постанові наголошується, що заяви про визнання особи 

померлою та про право на її майно повинні розглядатися судом окремо, в 

рамках різних судових проваджень. Іншими словами, ця постанова 

підкреслює, що видача свідоцтва про право на спадщину неможлива без 

попереднього рішення суду про оголошення особи померлою. Крім того, 

Постановою ВСУ від  4 травня 2022 року також вказано про зазначену позицію 

[56]. 

Також, у випадку, якщо нотаріусом буде безпідставно відмовлено у 

вчиненні нотаріальної дії, а також цю відмову не буде надано у письмовій 

формі не надасть особі, і “у триденний строк не винесе постанови про таку 

відмову” [7, ст.39], - у такому випадку дії нотаріуса не будуть підлягати 

оскарженню у суді.  

Звертаючись до юридичної літератури, слід зазначити, що підвідомчість 

спадкових справ судам України є питанням недослідженим, тому, на нашу 

думку, необхідним є визначення критеріїв підвідомчості. У цивілістичній 

науці виокремлюються наступні критерії: “наявність спору про право, 

цивільно-правовий характер правовідносин, суб’єктний склад спірних 

правовідносин, однією із сторін яких має бути громадянин” [64, с. 138].  
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У Постанові Пленуму Верховного Суду України "Про застосування 

Конституції України при здійсненні правосуддя" було дано тлумачення 

поняття підвідомчості, що ґрунтується на конституційному принципі, згідно з 

яким правосуддя в Україні належить виключно судам. Оскільки юрисдикція 

судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі (стаття 124 

Конституції), всі суперечки про захист прав і свобод громадян підлягають 

розгляду саме судами [65].  

Протилежними є положення щодо визначення поняття „підвідомчості 

справ суду” п. 3 Постанови ВСУ “Про практику розгляду судами України 

справ про спадкування” N 4 від 24.06.83 р., де судам не надано прав розглядати 

заяви про встановлення фактів складання заповітів [66].  

Проте, автор вважає за необхідне детальніше розкрити це положення. 

Чинний порядок встановлює, що заповіт є дійсним, якщо він: складений 

письмово, містить інформацію про місце та час його укладення, підписаний 

особисто заповідачем та нотаріально посвідчений. 

У даному контексті, нотаріуси та уповноважені посадовці мають не 

лише посвідчити заповіт, але й забезпечити його належне зберігання. Якщо ж 

заповіт не буде збережено, а існують докази його посвідчення, це може 

свідчити про неправомірні дії або навіть злочин з боку осіб, які мали 

забезпечити його збереження або передачу до державного архіву. 

У випадку звернення особи з метою встановлення певного факту, їй 

слід повідомити про її право на звернення зі скаргою або позовом до осіб, які 

здійснили посвідчення цього факту та не забезпечили його збереження. Крім 

того, за наявності підстав вважати, що у діях таких осіб містяться ознаки 

злочину, їй може бути роз'яснена можливість подання заяви про порушення 

кримінальної справи. Для ефективного захисту порушених прав, зацікавленій 

особі рекомендується звернутися до адвоката, який, виходячи з обставин 

справи, надасть кваліфіковану консультацію та запропонує оптимальний шлях 

захисту. 
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Сам по собі факт посвідчення заповіту не має юридичної сили, адже 

для реалізації прав та обов'язків, передбачених заповітом, необхідно знати 

його конкретний зміст. Цей зміст може бути встановлений виключно шляхом 

ознайомлення з нотаріально посвідченим заповітом. Тому, встановлення 

факту посвідчення заповіту як окремого юридичного факту в порядку 

окремого провадження є неможливим, а заява з таким проханням має бути 

повернута заявнику через її суттєві недоліки. 

Таким чином, поняття підвідомчості суду у цивільному процесі можна 

визначити як правовий інститут або сукупність правових норм, які 

розмежовують компетенцію різних юрисдикційних органів (судів загальної 

юрисдикції, адміністративних судів, господарських судів, а також інших 

органів, що вирішують правові питання, наприклад, нотаріусів, третейських 

судів, органів місцевого самоврядування) щодо розгляду та вирішення 

конкретних цивільних справ. 

“Підвідомчість – це встановлена законом властивість юридичної 

справи, що визначає, який саме орган (суд певної юрисдикції чи інший орган) 

уповноважений розглянути та вирішити її по суті. Підвідомчість визначається 

виключно законами України (насамперед Конституцією України, ЦПК 

України, Господарським процесуальним кодексом України, Кодексом 

адміністративного судочинства України)” [67, c.39]. 

Зокрема, “розмежування компетенції слугує для того, щоб уникнути 

конфлікту юрисдикцій і забезпечити розгляд справи належним органом” [68, 

c. 34]. 

Правила підвідомчості є обов'язковими для виконання. Суддя не може 

на власний розсуд прийняти до розгляду справу, яка йому не підвідомча. 

Якщо суд приймає справу з порушенням правил підвідомчості, це є 

підставою для відмови у відкритті провадження у справі [38, п. 1 ч.1 ст. 186] 

або закриття провадження [38, п.1 ч. 1 ст. 255]. 

Отже, на нашу думку, підвідомчість суду у цивільному процесі – це 

нормативно встановлена система правил, яка визначає коло цивільних справ, 
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вирішення яких належить до виключної компетенції судів загальної 

юрисдикції в порядку цивільного судочинства. 

Результати проведеного дослідження свідчать про наявність потреби в 

детальному роз'ясненні як окремих законодавчих норм, так і термінологічного 

апарату. Це стосується, зокрема, вирішення спадкових справ. З огляду на це, 

вважається доцільним залучення до участі у таких справах наукових фахівців 

у галузях цивільного права, цивільного процесуального права та нотаріального 

процесу.  

Надані нами висновки, хоча й не матимуть обов'язкового характеру для 

суду, можуть суттєво сприяти постановленню законного та обґрунтованого 

рішення. 

Перейдемо до аналізу судових справ, що виникають із спадкових 

правовідносин. Слід зазначити, що в багатьох цивільних справах за останній 

час порушувалося питання про дійсність заповіту.  

При цьому, хоча й не можна ігнорувати питання несанкціонованої 

зміни заповітів чи приховування фактів їх посвідчення, основною 

проблемою є стан, в якому перебував заповідач на момент посвідчення 

заповіту. 

У 2025 році судова практика у справах про недійсність заповіту 

продовжує розвиватися на основі чинних норм Цивільного кодексу України 

[1, cт. 1257] та процесуальних правил. Основні підстави для звернення до суду 

залишаються незмінними: порушення форми заповіту або відсутність 

справжнього вільного волевиявлення заповідача. 

Нижче розглянемо приклади типових ситуацій, що розглядалися в 

судових рішеннях у 2025 році.  

Найпоширенішою є категорія справ щодо визнання заповіту недійсним 

через відсутність вільного волевиявлення (стан здоров'я). Позивачі (як 

правило, спадкоємці за законом) стверджують, що на момент складання 

заповіту спадкодавець не усвідомлював значення своїх дій та/або не міг 

керувати ними внаслідок хвороби (наприклад, деменції, психічних розладів, 
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інсульту, сильного впливу ліків). У Рішенні Святошинського районного суду 

міста Києва від 05 травня 2025 року у справі № 759/12664/24, суд розглядав 

позов про визнання заповіту недійсним саме з цих підстав [69]. 

Цілком погоджуємося з точкою зору науковців, які стверджують, що “у 

таких справах вирішальне значення має посмертна судова психолого-

психіатрична експертиза, яка проводиться на основі медичної документації 

(історії хвороби, виписок, амбулаторних карток). Показання свідків також 

беруться до уваги судом. Суд досліджує, чи було волевиявлення заповідача 

вільним і чи відповідало його справжній волі на момент підписання 

документа” [70, с. 321].  

Другою категорією справ є судові процеси щодо визнання заповіту 

недійсним через порушення форми та процедури посвідчення. Заповіт є 

формальним правочином, і недотримання вимог закону до його форми та 

порядку посвідчення тягне за собою його нікчемність (абсолютну недійсність) 

або оспорюваність. Так, в Рішенні Немишлянського районного суду м. 

Харкова від 09 червня 2025 року у справі № 645/545/24 розглядалися вимоги 

про визнання заповіту нікчемним (пізніше змінені на недійсний) [71]. 

Виходячи з аналізу Рішення можна виокремити наступні підстави для 

визнання заповіту нікчемним: відсутність свідків, коли їхня присутність була 

обов'язковою; посвідчення заповіту неналежною особою або в неналежному 

місці; відсутність підпису заповідача або нотаріуса.  

До третьої групи відносяться спори щодо обов'язкової частки у 

спадщині. Хоча це не завжди справа про "недійсність" заповіту повністю, ці 

справи тісно пов'язані з оскарженням волі заповідача. Суди у 2025 році 

продовжують розглядати питання меж свободи заповіту та захисту соціально 

незахищених осіб. Так, Верховний Суд активно формує практику щодо того, 

чи переходить право на обов'язкову частку до спадкоємців особи, яка мала на 

неї право, але померла до відкриття спадщини.  

До четвертої групи відносять справи про визнання  заповіту недійсним 

через обман, насильство або помилку. Ці випадки стосуються ситуацій, коли 
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на волевиявлення заповідача був здійснений протиправний вплив. Ці підстави 

передбачені статтями 229-231 ЦК України [1] і застосовуються до заповітів 

через статтю 1257 ЦК України [1].  

Зокрема, доказування обману чи насильства є складним і вимагає 

надання належних та допустимих доказів (письмових доказів, аудіозаписів, 

показань свідків, вироків суду у кримінальних справах, якщо такі були). 

Отже, визнати заповіт недійсним можливо лише через суд, і лише особа, 

чиї права та інтереси порушені заповітом, має право подати відповідний позов 

після смерті заповідача.  

 

2.2. Тенденції розвитку цивільного процесу при прийнятті нового 

законодавства щодо спадкового права 

 

Згідно зі статтею 1277 Цивільного кодексу України, встановлено 

порядок визнання спадщини відумерлою [1, ст. 1277]. Ця норма покликана 

кардинально змінити підхід нотаріусів до ведення спадкових справ.  

Стаття 1277 ЦК України визначає матеріально-правові підстави та 

суб'єктів звернення, тоді як процесуальний порядок регулюється ЦПК України 

(Глава 6, Розділ III, окреме провадження) [1]. 

Так, до матеріально-правових підстав можна віднести ч. 1 ст. 1277 ЦК 

України. Статтею визначено вичерпний перелік умов, за яких спадщина 

вважається відумерлою: відсутність спадкоємців за заповітом/законом, їх 

усунення, неприйняття спадщини або відмова від неї [1]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1277 ЦК України процесуальним суб'єктом є 

органи місцевого самоврядування [1]. Виключне право звернення до суду 

надано органу місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини. Це 

імперативна норма. 

Процесуальний строк встановлено ч. 2 ст. 1277 ЦК України [1]. Так, 

встановлено річний строк для подання заяви, який обчислюється з моменту 
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відкриття спадщини. Це забезпечує можливість потенційним спадкоємцям 

реалізувати свої права. 

Справи про визнання спадщини відумерлою розглядаються судом у 

порядку окремого провадження (не позовного), що підкреслює відсутність 

спору про право власності як такого на момент звернення органів місцевого 

самоврядування. 

У 2025 році основні тенденції у цивільному процесі України 

стосуються уточнення існуючих процедур, посилення гарантій захисту прав та 

адаптації до сучасних реалій (включаючи воєнний стан та цифровізацію). 

Уточнення статусу сторін та підвідомчості.Судова практика 2025 року, 

зокрема висновки Касаційного цивільного суду (КЦС ВС), посилює позицію, 

що справи про відумерлу спадщину є окремим провадженням, де заявником є 

органи місцевого самоврядування, а заінтересованими особами — можливі 

спадкоємці або кредитори. Новели можуть включати процесуальне 

закріплення належного відповідача, якщо майно було відчужене третьою 

особою.  

Врегулювання строків під час воєнного стану. Законодавство та 

практика 2024-2025 років вже встановили зміни до строків спадкування на час 

дії воєнного стану. Це опосередковано впливає на статтю 1277 ЦК України, 

оскільки строк у один рік для органів місцевого самоврядування може бути 

скоригований з урахуванням цих особливостей. Постанови КМУ та ВСУ від 

2025 року підтверджують зміни у застосуванні строків. 

Цифровізація та посилення прозорості. Тенденція до цифровізації 

судочинства (Електронний суд) та нотаріату може призвести до впровадження 

новел у ЦПК щодо електронної фіксації процедури, можливо, створення 

єдиних онлайн-реєстрів для пошуку спадкоємців або майна, що потенційно 

може прискорити або формалізувати процедуру визнання спадщини 

відумерлою. Законодавчі ініціативи 2025 року стосуються управління 

цифровими активами у спадковому праві. 
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Посилення гарантій права власності. Поточна судова практика 

наголошує на праві спадкоємця, який з'явився пізніше, на грошову 

компенсацію, якщо відумерле майно вже було відчужене територіальною 

громадою добросовісному набувачу. Можливі новели в ЦПК можуть 

деталізувати процесуальну процедуру такого відшкодування. 

На нашу думку, під час розгляду судом справ про відумерлу спадщину 

головним питанням має бути оцінка дій нотаріуса, спрямованих на розшук 

спадкоємців та їх повідомлення про відкриття спадщини.  

Тому, на наше переконання, ці дії нотаріуса мають бути оформлені як 

окреме провадження, що носитиме відповідну назву, наприклад, "Заходи 

нотаріуса з розшуку та повідомлення спадкоємців про відкриття спадщини". 

Для належного врегулювання правових відносин, що виникають у 

випадках, коли спадщина залишається без спадкоємців, ЦПК України 

потребує доповнення новою категорією справ – визнання спадщини 

відумерлою. 

 Існуюча нормативна база не надає чіткого механізму для розгляду 

таких ситуацій, де фактично відсутній відповідач. Якщо ж наділити певних 

осіб правом ініціювати процес визнання спадщини відумерлою, то постає 

питання про належного адресата такого позову.  

Отже, найбільш доцільним є віднесення цих справ до окремого 

провадження, оскільки воно передбачає відсутність будь-яких осіб, які б мали 

законні права на спадщину. 

Аналіз сучасної судової практики свідчить про випадки, коли судді не 

здійснюють належну підготовку до судового розгляду. Це створює проблеми, 

зокрема, у справах, де для ефективного розгляду суду необхідно витребувати 

від нотаріуса спадкову справу, а також усі наявні на момент розгляду 

матеріали, що стосуються спадкового майна, та інформацію про права 

кредиторів на нього.  

Справи, що стосуються визнання спадщини відумерлою, повинні 

розглядатися судом за обов'язкової участі заявника, з належним 
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повідомленням усіх заінтересованих осіб. У таких провадженнях участь 

нотаріуса є обов'язковою. 

Цілком погоджуємося із точкою зору науковців, які вважають, що “суд, 

визнавши, що нотаріусом вжиті всі передбачені законом дії по розшуку 

спадкоємців, спадкоємці позбавлені права спадкування або відмовились від 

прийняття спадщини, постановлює рішення про визнання спадщини 

відумерлою. Ця обставина стає підставою для переходу її у власність 

територіальної громади. При цьому, якщо в заповіті існують певні 

розпорядження спадкодавця, то державні органи зобов’язуються 

дотримуватись тих умов, що зазначені у заповіті для спадкоємців і не мають 

особистісного характеру. Наприклад, в разі існування заповідального відказу, 

за яким певній особі надається право довічного проживання в будинку або 

квартирі, державні органи не можуть позбавити відказодержувача його права” 

[72, с. 19]. 

Також підтримуємо точку зору, що “такі зміни мають змусити 

державних нотаріусів вживати реальних дій щодо повідомлення спадкоємців 

та інших заінтересованих осіб про відкриття спадщини, оскільки в наступному 
їм доведеться пояснювати і доводити суду відповідні відомості. Якщо ж 

згодом, після визнання спадщини відумерлою і переходу її до держави 

з’являться спадкоємці, яких він не повідомив, то в цьому разі докази наведені 

нотаріусом суду будуть зумовлювати підстави для дисциплінарної 

відповідальності, а можливо й кримінальної” [73, с. 137].  
Розглядаючи ЦК України, бачимо, що заповідач має право 

встановлювати певні умови для отримання спадщини. Однак, заповіт з умовою 

може ускладнити процес його виконання.  

Оскільки нотаріус не має повноважень змінювати або тлумачити умови 

одностороннього правочину, яким є заповіт, це може призвести до ситуації, 

коли спадкоємці не зможуть прийняти спадщину через нездійсненність умов. 
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Враховуючи можливість відмови спадкоємців від спадщини, можна 

припустити, що деякі заповіти міститимуть незаконні умови, які доведеться 

оскаржувати в судовому порядку.  

Крім того, поєднання заповіту з умовою та процедури складання 

секретного заповіту може призвести до того, що нотаріус не буде знайомий зі 

змістом заповіту та його умовами, що ускладнить забезпечення відповідності 

волі заповідача вимогам закону. 

Незважаючи на потенційні проблеми, заповіти з умовами мають право 

на існування, оскільки вони спрямовані на захист інтересів заповідача. 

Аналізуючи етапи розгляду цивільної справи, пов'язаної з визнанням 

факту надання утримання спадкодавцю протягом тривалого часу (згідно з 

частиною 2 статті 1259 ЦК України) [1], автором пропонується наступний 

алгоритм дій: 

1. Початок процедури: Особа, яка вважає, що має право на 

спадщину, повинна подати заяву та відповідні документи нотаріусу, 

уповноваженому вести спадкову справу. 

2. Уповноважений нотаріус: Це нотаріус, який веде нотаріальне 

провадження у спадковій справі, тобто нотаріус за місцем відкриття 

спадщини. 

3. Виникнення спору: Якщо інші спадкоємці оспорюють право особи 

на спадкування, нотаріус не може самостійно визнати це право. У такому 

випадку особа, яка претендує на спадщину, змушена звертатися до суду для 

вирішення спору. 

У випадку, коли спадкоємці згодні на включення особи, яка не є 

спадкоємцем за законом, до кола спадкоємців, вони повинні укласти 

відповідну угоду.  

Ця угода підлягає обов'язковому нотаріальному посвідченню. Головна 

суть цієї угоди полягає в тому, що спадкоємці визнають факт надання цією 

особою значної та тривалої допомоги померлому (наприклад, утримання). 

Саме на підставі цього визнання виникає право на спадкування у цієї особи. 
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Важливо, що в угоді не можна прямо передавати цій особі право на спадщину. 

Угода лише фіксує визнання факту надання допомоги. 

Отже, в судовому процесі ключовим буде дослідження юридичних 

фактів: чи дійсно мала місце допомога (утримання) та протягом якого часу 

вона надавалася.  

Встановлення судом цього факту буде підставою для визнання права 

особи на спадкування. Розмір частки кожного спадкоємця, включаючи особу, 

яка отримала право на спадщину на підставі угоди, буде визначатися 

відповідно до українського законодавства та встановлюватиметься нотаріусом 

для кожного окремо. 

Окрім вищесказаного, стаття 1224 ЦК України передбачає можливість 

усунення спадкоємця від права на спадкування (як за законом, так і за 

заповітом) за рішенням суду [1].  

Це можливо, якщо буде доведено, що спадкоємець свідомо ухилявся 

від надання допомоги спадкодавцю, який перебував у безпорадному стані 

через похилий вік, хворобу або інвалідність. 

На нашу думку, такі справи також слід розглядати в окремому 

провадженні, обґрунтовуючи це аналогічно до попередньо розглянутих 

категорій справ, але з акцентом на обов'язку спадкоємця утримувати 

спадкодавця, який не був виконаний.  

Хоча цей висновок вже частково обговорювався, вважаємо за 

необхідне додати додаткові аргументи, що стосуються саме процесуальної 

сторони питання.  

Головним питанням, яке має вирішити суд у цій справі, є наявність 

обов'язку надання допомоги та факт ухилення від його виконання. Під 

ухиленням розуміється свідоме ігнорування потреби спадкодавця в допомозі, 

коли спадкоємець знав про його безпорадний стан. Якщо ж на спадкоємця 

було покладено аліментні зобов'язання, суд перевірятиме лише факт їх 

виконання. 
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Висновки до Розділу 2 

 

У Розділі 2, аналізуючи особливості розгляду спадкових справ у 

цивільному судочинстві України, автор доходить наступних висновків. 

У п. 2.1. визначено, що система спадкового права України побудована 

таким чином, що нотаріат є основним, превентивним органом оформлення 

прав у безспірних випадках. Суд же виступає правозахисним органом, який 

активізується лише тоді, коли мирна реалізація прав стає неможливою через 

спір або процедурні порушення. 

Запропоновано визначати поняття підвідомчості суду у цивільному 

процесі як правовий інститут або сукупність правових норм, які розмежовують 

компетенцію різних юрисдикційних органів (судів загальної юрисдикції, 

адміністративних судів, господарських судів, а також інших органів, що 

вирішують правові питання, наприклад, нотаріусів, третейських судів, органів 

місцевого самоврядування) щодо розгляду та вирішення конкретних 

цивільних справ. 

Результати проведеного дослідження свідчать про наявність потреби в 

детальному роз'ясненні як окремих законодавчих норм, так і термінологічного 

апарату. Це стосується, зокрема, вирішення спадкових справ. З огляду на це, 

вважається доцільним залучення до участі у таких справах наукових фахівців 

у галузях цивільного права, цивільного процесуального права та нотаріального 

процесу. Надані нами висновки, хоча й не матимуть обов'язкового характеру 

для суду, можуть суттєво сприяти постановленню законного та 

обґрунтованого рішення. 

Зроблено висновок, що визнати заповіт недійсним можливо лише через 

суд, і лише особа, чиї права та інтереси порушені заповітом, має право подати 

відповідний позов після смерті заповідача.  

У п.2.2. зроблено висновок, що для належного врегулювання правових 

відносин, що виникають у випадках, коли спадщина залишається без 

спадкоємців, ЦПК України потребує доповнення новою категорією справ – 
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визнання спадщини відумерлою. Існуюча нормативна база не надає чіткого 

механізму для розгляду таких ситуацій, де фактично відсутній відповідач. 

Якщо ж наділити певних осіб правом ініціювати процес визнання спадщини 

відумерлою, то постає питання про належного адресата такого позову. Отже, 

найбільш доцільним є віднесення цих справ до окремого провадження, 

оскільки воно передбачає відсутність будь-яких осіб, які б мали законні права 

на спадщину. 

Крім того, аналіз сучасної судової практики свідчить про випадки, коли 

судді не здійснюють належну підготовку до судового розгляду. Це створює 

проблеми, зокрема, у справах, де для ефективного розгляду суду необхідно 

витребувати від нотаріуса спадкову справу, а також усі наявні на момент 

розгляду матеріали, що стосуються спадкового майна, та інформацію про 

права кредиторів на нього. Справи, що стосуються визнання спадщини 

відумерлою, повинні розглядатися судом за обов'язкової участі заявника, з 

належним повідомленням усіх заінтересованих осіб. У таких провадженнях 

участь нотаріуса є обов'язковою. 

Аналізуючи етапи розгляду цивільної справи, пов'язаної з визнанням 

факту надання утримання спадкодавцю протягом тривалого часу, 

запропоновано авторський алгоритм дій: 1) початок процедури; 2) 

уповноважений нотаріус; 3) виникнення спору; 4) судовий процес. 
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РОЗДІЛ 3. ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ НОРМ У СПАДКОВИХ СПРАВАХ У 

ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ 
 
3.1. Аналіз судової практики у спадкових справах: типові помилки судів 
під час розгляду спадкових справ у цивільному судочинстві України 
 

Аналіз актуальної судової практики Верховного Суду (зокрема, 

Касаційного цивільного суду у складі ВС, КЦС ВС) за 2024–2025 роки 

дозволяє виділити низку типових помилок, які допускають суди першої та 

апеляційної інстанцій під час розгляду спадкових справ. Ці помилки часто 

стають підставою для скасування або зміни рішень у касаційному порядку. 

Розглянемо основні категорії типових помилок, розподіливши їх на 

групи. 

До першої групи віднесемо помилки при вирішенні питань пропуску 

строку прийняття спадщини. 

Однією з найчастіших помилок є неправильна оцінка судами 

поважності причин пропуску шестимісячного строку для прийняття спадщини 

[1, ст. 1270]. 

Цілком погоджуємося із точкою зору, “що суди формально підходять 

до визначення "поважних причин", відмовляючи у наданні додаткового строку 

через такі обставини, як тривала хвороба, перебування за кордоном або 

необізнаність про наявність заповіту” [74, c. 126]. 

У цьому разі Верховний Суд наголошує, що оцінка поважності причин 

має бути індивідуальною в кожному конкретному випадку. Необізнаність 

спадкоємця про наявність заповіту може бути визнана поважною причиною, 

якщо особа з незалежних від неї причин не могла знати про своє право на 

спадкування. Суди нижчих інстанцій часто ігнорують цей гнучкий підхід, що 

призводить до порушення прав спадкоємців.  

Виходячи з аналізу судової практики, неправильна оцінка судами 

поважності причин пропуску шестимісячного строку для прийняття спадщини 
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є однією з найпоширеніших помилок у цивільному судочинстві України. Ці 

помилки виникають через формальний підхід судів першої та апеляційної 

інстанцій до оцінки доказів та обставин справи, що суперечить правовим 

позиціям Верховного Суду. 

Згідно зі статтею 1272 ЦК України, якщо спадкоємець пропустив строк 

для прийняття спадщини, він може подати заяву до суду про визначення 

додаткового строку для її прийняття [1]. Суд може задовольнити цю вимогу, 

якщо визнає причини пропуску поважними. 

Можемо виокремити такі типові помилки судів нижчих інстанцій. 

По-перше, це формальне відхилення поважних причин. Так, суди часто 

відмовляють у поновленні строку через обставини, які Верховний Суд визнає 

поважними. Наприклад, тривала хвороба, перебування за кордоном (особливо 

під час воєнного стану), або відбування покарання в місцях позбавлення волі. 

По-друге, неправильна оцінка необізнаності про заповіт. Суди іноді 

вважають, що спадкоємець, будучи родичем, мав би знати про наявність 

заповіту. 

По-третє, визнання "неповажними" причин, які є об'єктивними: До 

"неповажних" причин, які суди нижчих інстанцій помилково вважають 

достатніми для поновлення строку, відносять: юридичну необізнаність про 

строки та порядок спадкування, похилий вік, непрацездатність, відсутність 

коштів на проїзд до місця відкриття спадщини, або ж депресію/жалобу.  

Верховний Суд у своїх численних постановах наголошує на 

індивідуальному та об'єктивному підході до оцінки поважності причин. 

Виокремлюють наступні критерії поважності. “Поважними причинами є 

обставини, які є об'єктивними, непереборними та істотними, тобто такі, 

що об'єктивно унеможливлювали своєчасне звернення до нотаріуса” [75, с. 

178]. 

Зокрема, цілком погоджуємося із точкою зору, що при прийняття таких 

рішень застосовується “iндивідуальний підхід. Суд має дослідити конкретні 

обставини справи, а не застосовувати формальні критерії” [76]. 
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Наступним критерієм є необізнаність про заповіт (нюанс). Так, Велика 

Палата Верховного Суду у постанові від серпня 2024 року зазначила, що 

“необізнаність спадкоємця першої черги про існування заповіту на його ім'я не 

завжди є поважною причиною пропуску строку, оскільки він є спадкоємцем за 

законом і мав би проявити активність. Водночас, для спадкоємців інших черг 

або не родичів незнання про заповіт може бути поважною причиною” [77]. 

Також повинен враховуватися такий фактор, як фактор воєнного 

стану. Перебування за кордоном без можливості повернутися або в зоні 

бойових дій під час воєнного стану визнається поважною причиною.  

Таким чином, типовою помилкою судів є недотримання 

принципу розумності та справедливості при оцінці причин пропуску строку. 

Верховний Суд вимагає від судів нижчих інстанцій глибокого дослідження 

всіх фактичних обставин, що перешкоджали спадкоємцю вчасно прийняти 

спадщину, з метою забезпечення реалізації його спадкових прав. 

Другою категорією помилок – є помилки у визначенні належного 

способу захисту прав. Суди іноді неправильно визначають, який саме позов 

має бути поданий спадкоємцем для захисту його прав. 

Типовою помилкою у даному випадку є те, що замість позову про 

визнання права власності на спадкове майно (коли нотаріус відмовив у видачі 

свідоцтва через спір), суди розглядають вимоги, які не призводять до 

відновлення порушених прав (наприклад, про визнання недійсним договору 

позики померлого, а не про визнання відсутності обов'язку за цим договором). 

ВС дотримується правової позиції, що належний спосіб захисту має 

бути ефективним та приводити до реального поновлення порушених прав 

позивача. У спорах про спадкування, якщо є спір про право, необхідно 

подавати саме позов про визнання права власності в порядку спадкування.  

Зокрема, ця помилка призводить до того, що позивач, навіть вигравши 

справу з неправильно обраним предметом позову, не досягає своєї кінцевої 

мети –  оформлення спадкових прав або звільнення від спадкових зобов'язань. 
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Ситуація регулюється ст. 16 ЦК України, яка визначає способи захисту 

цивільних прав та інтересів судом [1], і ст. 5 ЦПК України [38], яка закріплює 

право на звернення до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав. 

Суть помилки складається у плутанині між матеріально-правовою 

вимогою та способом захисту. 

Можемо навести приклад – позов про визнання недійсним договору 

позики померлого. 

Цілком слушною точкою зору є те, що “визнання договору недійсним 

(наприклад, через вади волевиявлення померлого) не вирішує питання 

спадкових прав. Навіть, якщо договір буде визнаний недійсним, це не 

підтверджує, що борг не існує, і не гарантує, що нотаріус видасть свідоцтво 

про спадщину без боргових зобов'язань. Це лише одна з обставин, яку можна 

доводити в рамках іншого, належного позову” [78, с. 233]. 

У якості прикладу належного способу захисту можемо навести позов 

про визнання відсутності обов'язку за цим договором (або позов про визнання 

права власності на спадкове майно без обтяжень). 

Зокрема, “такий позов прямо спрямований на відновлення порушеного 

права позивача (спадкоємця). Якщо суд визнає відсутність боргу, це рішення 

матиме прямий юридичний наслідок для нотаріального оформлення спадщини 

або для взаємовідносин з кредиторами” [61, с.123]. 

Правовими наслідками такої помилки зазвичай виступають наступні. 

По-перше, це відмова у позові.  

Суд може відмовити у задоволенні позову з неналежним способом 

захисту, навіть якщо матеріальні обставини на боці позивача. Суд не має права 

сам змінювати предмет або підставу позову (принцип диспозитивності). 

По-друге, це відсутність відновлення прав. Позивач не отримує 

ефективного захисту, про який говорить Ст. 13 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [40] та практика ЄСПЛ, на яку часто 

посилається Верховний Суд. 
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Згідно з усталеною позицією Верховного Суду, вибір конкретного 

методу захисту цивільного права є взаємозалежним: він залежить від того, яке 

саме суб'єктивне право було порушено, а також від того, яким чином це 

порушення було здійснено. 

Суди першої та апеляційної інстанцій зобов'язані вже на стадії 

підготовки справи або її розгляду звертати увагу сторін на необхідність 

використання ефективного та належного способу захисту, який призведе до 

реального відновлення їхніх прав, а не до проміжного рішення, що не має 

практичного юридичного сенсу. 

Таким чином, вибір належного способу захисту є критично важливим 

для успіху спадкової справи. Судова практика 2025 року продовжує 

виправляти помилки нижчих судів, які плутають доказові факти з предметом 

позову, що порушує фундаментальний принцип ефективного судового 

захисту. 

До третьої групи відносяться помилки у застосуванні норм про 

обов'язкову частку та спадкові договори. Суди першої та апеляційної інстанцій 

іноді помилково застосовують норми про обов'язкову частку [1, ст. 1235] або 

не розмежовують спадковий договір та заповіт. 

Типовою помилкою тут виступає неправильне визначення кола осіб, 

які мають право на обов'язкову частку, або ототожнення переходу права на 

обов'язкову частку зі спадковою трансмісією. Також помилково вважають, що 

“спадкоємці відчужувача можуть ініціювати розірвання спадкового договору” 

[79, с. 344]. 

Суд наголошує на імперативному характері норм про обов'язкову 

частку та чіткому розмежуванні правової природи заповіту, спадкового 

договору та спадкування за законом.  

Право на обов'язкову частку не переходить у порядку спадкової 

трансмісії. Розірвати спадковий договір можуть лише його сторони 

(відчужувач або набувач) за життя відчужувача.  
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Четверта група помилок – це помилки у визначенні суб'єктного складу 

у справах про відумерлу спадщину. У даному випадку типовою помилкою є 

“неправильне залучення сторін або визначення неналежного відповідача у 

справах, пов'язаних із відумерлою спадщиною або звільненням майна з-під 

арешту” [53, с. 116]. 

Належним відповідачем у справах про визнання майна відумерлим є 

територіальна громада.  

У справах про звільнення майна з-під арешту не є обов'язковим 

залучення всіх спадкоємців, оскільки арешт є тимчасовим обмеженням, яке не 

впливає на обсяг спадкової маси.  

П'ята група помилок охоплює випадки неналежного застосування 

положень про позовну давність до вимог кредиторів.  

Суди іноді допускають помилки при визначенні строків, протягом яких 

кредитори можуть пред'являти вимоги до спадкоємців боржника, які прийняли 

спадщину.  

Недотримання кредитором встановлених строків пред'явлення вимог 

до спадкоємців тягне за собою втрату права вимоги як за основним 

зобов'язанням, так і за будь-якими додатковими зобов'язаннями, що 

забезпечували його виконання. 

Таким чином, на основі аналізу типових помилок судів під час розгляду 

спадкових справ у цивільному судочинстві України можна зробити наступний  

висновок. 

Аналіз судової практики у спадкових справах виявляє системну та 

першочергову проблему, що полягає у формальному підході судів першої та 

апеляційної інстанцій до імплементації норм матеріального та процесуального 

права. Такий підхід призводить до нівелювання фундаментальних засад 

цивільного судочинства, зокрема справедливості, добросовісності та 

розумності. 

Типові помилки судів обертаються навколо трьох ключових аспектів: 
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1. Неправильна оцінка обставин справи та доказів. 

Суди часто ігнорують індивідуальні обставини, які об’єктивно перешкоджали 

спадкоємцям реалізувати свої права (наприклад, поважні причини пропуску 

строку прийняття спадщини).  

Формальна відмова у поновленні строків через юридичну необізнаність 

чи похилий вік суперечить правовій позиції Верховного Суду, який вимагає 

глибокого та індивідуалізованого підходу. 

2. Плутанина з процесуальними механізмами та належним способом 

захисту. Суди допускають помилки у визначенні підвідомчості справ 

(плутають нотаріальний та судовий порядок), а також у виборі належного 

відповідача чи предмета позову.  

Замість ефективного способу захисту, який би гарантував реальне 

поновлення порушеного права (наприклад, визнання права власності на 

спадкове майно), суди іноді розглядають вимоги, які не мають прямого 

юридичного наслідку для оформлення спадщини. 

3. Неправильне застосування імперативних норм матеріального права. 

Помилки виникають при застосуванні складних інститутів, таких як 

обов'язкова частка у спадщині або спадкові договори.  

Суди іноді розширювально тлумачать коло осіб, які мають право на 

обов'язкову частку, або неправильно визначають правову природу різних 

видів розпоряджень майном на випадок смерті. 

Отже, в кінцевому підсумку, всі ці помилки свідчать про недостатнє 

дотримання принципу верховенства права судами нижчих інстанцій.  

Судова практика Верховного Суду 2024-2025 років спрямована на 

усунення цих недоліків шляхом формування єдиних, обов'язкових для 

застосування правових позицій, які вимагають від суддів максимально 

об'єктивного, справедливого та ефективного вирішення спадкових спорів. 
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3.2. Пропозиції щодо вдосконалення процесуального 
законодавства у сфері розгляду спадкових справ у цивільному 
судочинстві України 

 
На підставі дослідження наявних проблем, типових судових помилок 

та актуальної судової практики Верховного Суду, сформульовано низку 

рекомендацій для вдосконалення процесуального законодавства України 

(ЦПК України) у сфері спадкових правовідносин. 

На нашу думку, першою пропозицією може бути уточнення та 

стандартизація належних способів захисту. 

Необхідно процесуально закріпити типові та ефективні способи 

захисту прав спадкоємців, щоб уникнути помилок судів першої інстанції у 

визначенні предмета позову. 

Пропонується доповнити ЦПК України (окрему статтю в Главі про 

окреме провадження) орієнтовним переліком належних способів захисту у 

спадкових справах (наприклад:  

позов про визнання права власності в порядку спадкування;  

позов про визнання заповіту недійсним/нікчемним;  

позов про визнання права на обов'язкову частку;  

позов про усунення від права на спадкування тощо). 

Таке доповнення зменшить кількість відмов у позовах через 

неправильно обраний спосіб захисту і забезпечить єдину практику. 

Основна мета таких пропозицій – уникнути ситуацій, коли позивач 

обирає неефективний спосіб захисту (як у прикладі з визнанням недійсним 

договору позики замість визнання відсутності боргу), що призводить до 

відмови в позові попри наявність порушеного права. 

Імплементувати таку пропозицію можливо за допомогою наступних 

заходів.  

1. Впровадження орієнтовного переліку належних способів захисту в 

ЦПК України. Суть пропозиції полягає у доповненні ЦПК України, наприклад, 

новою статтею або частиною статті 19 ЦПК України ("Справи, що підлягають 
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розгляду в порядку цивільного судочинства"), яка б містила невичерпний 

перелік типових, ефективних способів захисту саме у спадкових 

правовідносинах. 

Серед типових ситуацій, що потребують судового врегулювання, 

можна виділити такі:  

1) Справи, коли нотаріус відмовляє у визнанні права власності на 

спадкове майно через наявність спору;  

2) Судові процеси щодо законності заповіту (чи є він оспорюваним або 

нікчемним), а також щодо внесення до нього змін;  

3) Позови, спрямовані на усунення особи від права на спадкування;  

4) Випадки, коли необхідно визнати право на обов'язкову частку у 

спадщині;  

5) Звернення до суду для встановлення додаткового строку для 

прийняття спадщини;  

6) Позови про доведення відсутності боргових зобов'язань спадкодавця 

перед кредиторами. 

На нашу думку, такий перелік слугуватиме певною “підтримкою” для 

суддів першої інстанції та адвокатів, зменшуючи ризик обрання неналежного 

способу захисту та подальшого скасування рішень Верховним Судом. Це 

підвищить передбачуваність та ефективність судового процесу. 

2. Нормативне розмежування позовного та окремого проваджень. 

Пропонується внести до ЦПК України чіткі правила, які 

визначатимуть, коли спадкова справа має розглядатися як позовна (за 

наявності спору про право), а коли – в порядку окремого провадження (для 

встановлення юридично значущих фактів, таких як родинні зв'язки, місце 

відкриття спадщини чи факт прийняття спадщини за відсутності інших 

претендентів). 

 На нашу думку, це допоможе уникнути помилок підвідомчості та не 

допустить розгляду нотаріусами спірних питань, а судами — безспірних. 

3. Закріплення обов'язку суду роз'яснювати належний спосіб захисту. 
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Пропонуємо внести зміни до статей ЦПК України, що регулюють 

стадію відкриття провадження або підготовчого засідання, додавши норму про 

те, що суд, встановивши очевидну неефективність обраного позивачем 

способу захисту, зобов'язаний роз'яснити йому можливі належні способи 

захисту (без права суду самостійно змінювати предмет позову). 

Це реалізує принцип справедливості та сприяння учасникам процесу в 

реалізації їхніх прав, запобігаючи ситуаціям, коли громадяни втрачають 

спадщину через юридичну необізнаність або помилку адвоката. 

Реалізація цих пропозицій сприятиме уніфікації судової практики, 

підвищить правову визначеність та гарантуватиме ефективний судовий захист 

прав та інтересів суб'єктів спадкових правовідносин. 

По-друге, пропонується деталізація процедури поновлення строку 

прийняття спадщини. 

На нашу думку, поточне формулювання "поважні причини" є занадто 

широким, що спричиняє різночитання судами. 

Отже, пропонуємо внести зміни до статті 1272 ЦК України або 

доповнити ЦПК України нормами, які б містили орієнтовний 

перелік об'єктивних обставин, що визнаються поважними причинами 

пропуску строку (наприклад: 

 перебування в зоні бойових дій; 

окупації; 

тривале лікування за кордоном; 

відбування покарання; 

 якщо обставини унеможливлювали комунікацію).  

Також чітко визначити, що юридична необізнаність або похилий 

вік самі по собі не є поважною причиною. 

Такі зміни забезпечуть більшу передбачуваність судових рішень та 

зменшить кількість необґрунтованих відмов. 

Деталізація процедури має на меті забезпечити єдиний, об'єктивний та 

передбачуваний підхід судів до оцінки причин пропуску строку. 
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Вважаємо за необхідне чітко визначити юрисдикцію та належний 

спосіб захисту. 

Проте, іноді плутають позовне провадження з окремим, або 

неправильно формулюють позовні вимоги. 

Так, пропонуємо у ст. 19 ЦПК України прямо зазначити, що справи про 

визначення додаткового строку для прийняття спадщини розглядаються 

в порядку позовного провадження, а належним способом захисту є позовна 

вимога про визначення додаткового строку, достатнього для подання заяви 

про прийняття спадщини. 

Це унеможливить розгляд таких справ в окремому провадженні або 

формулювання позовів як "визнання права власності" без поновлення строку. 

Також пропонуємо закріпити у ЦПК України статтю (наприклад, 256-1 

"Особливості розгляду справ про поновлення строку"), яка б 

містила орієнтовний (невичерпний) перелік обставин, що вважаються 

поважними причинами:  

перебування в районі проведення бойових дій або на тимчасово 

окупованій території;  

тривала (понад 6 місяців) хвороба спадкоємця, що підтверджена 

медичними документами; 

перебування за кордоном, якщо це було пов'язано з об'єктивними 

перешкодами для повернення (наприклад, закриття кордонів, відсутність 

транспортного сполучення);  

відбування покарання в місцях позбавлення волі. 

На нашу думку, такий перелік зменшить кількість формальних відмов 

і забезпечить єдину судову практику, що відповідатиме позиціям Верховного 

Суду. 

3. Визначення переліку "неповажних" причин. 

Пропонується визначити в законі, що не є поважними причинами. Так, 

юридична необізнаність про строки спадкування, похилий вік, 

непрацездатність (якщо не супроводжувалися хворобою, що 
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унеможливлювала дії), відсутність коштів на проїзд до нотаріуса, емоційний 

стан (жалоба). Це усуне двозначність і запобігатиме зловживанню правом з 

боку недобросовісних спадкоємців. 

4. Встановлення обов'язку доказування на позивача та сприяння суду. 

Вважаємо за необхідне чітко прописати в процесуальному законі 

обов'язок позивача надати вичерпні та належні докази поважності причин 

пропуску строку. 

Пропонуємо закріпити норму, що суд має право витребувати додаткові 

докази (наприклад, медичну документацію з лікарень, довідки з прикордонної 

служби) для об'єктивної оцінки обставин, сприяючи особі у зборі доказів, 

якщо вона не може зробити це самостійно.  

Це забезпечить повноту судового розгляду та реалізацію принципу 

змагальності та сприяння. 

По-третє, пропонується процесуальне закріплення статусу 

територіальної громади. Необхідно чітко визначити процесуальний статус 

органів місцевого самоврядування у спадкових справах. 

Отже, вважаємо за доцільне уточнити в ЦПК України (у статтях 48-50), 

що орган місцевого самоврядування може виступати як заявник (у справах про 

відумерлу спадщину), як відповідач (якщо спадкоємці претендують на майно, 

що вже перейшло до громади), або як заінтересована особа. 

Така пропозиція, на нашу думку, вирішить проблему неправильного 

визначення суб'єктного складу у позовах, що є частою помилкою судів. 

Крім того, необхідним є посилення ролі нотаріуса та взаємодія "Суд-

Нотаріат". 

На нашу думку, вимагається чітке розмежування компетенції та 

забезпечення виконання судових рішень нотаріусами. 

Отже, пропонуємо внести зміни до Закону України "Про нотаріат" та 

ЦПК України, що передбачають обов'язкове електронне інформування 

нотаріуса про відкриття судового провадження щодо спадкового майна, щоб 

він міг призупинити видачу свідоцтва.  
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Також чітко прописати обов'язок нотаріуса виконувати рішення суду в 

частині зобов'язання вчинити нотаріальну дію. 

Такі зміни, на нашу думку, забезпечуть оперативність обміну 

інформацією та гарантує виконання судових рішень в нотаріальному порядку. 

Також вважаємо за необхідне впровадження нормативного 

врегулювання цифрових активів. 

Зокрема, з огляду на тенденції 2025 року, спадкове законодавство має 

адаптуватися до цифрової епохи. 

Отже, пропонуємо внести новели до ЦК України та ЦПК України щодо 

порядку спадкування цифрових активів (криптовалюти, акаунти, домени). 

Визначити процесуальну процедуру витребування доказів щодо наявності 

таких активів у спадковій масі. 

Це забезпечить захист прав спадкоємців на нові види майна та 

визначить юрисдикцію для вирішення спорів щодо них. 

Запропоновані зміни до ЦК України та ЦПК України, спрямовані на 

врегулювання порядку спадкування цифрових активів (таких як 

криптовалюта, акаунти, доменні імена), є актуальними та обґрунтованими 

вимогами часу. 

Таким чином, основні результати та пропозиції полягають у 

наступному: 

1) Необхідність законодавчого визнання цифрових активів об'єктом 

спадкування.Це дозволить забезпечити ефективний захист майнових прав 

спадкоємців на нові види майна, які набувають все більшого економічного 

значення; 

2) Розробка процесуальної процедури витребування 

доказів. Внесення відповідних новел до ЦПК України, які б деталізували 

механізм отримання нотаріусами або судами інформації про наявність, 

місцезнаходження та ідентифікацію цифрових активів (наприклад, через 

запити до провайдерів послуг, бірж, адміністраторів доменних зон), є 

критично важливим для формування повноцінної спадкової маси. 
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3) Визначення юрисдикції. Чітке встановлення правил 

територіальної та предметної юрисдикції для вирішення потенційних спорів, 

пов'язаних із цифровими активами, що мають транскордонний характер. 

 
Висновки до Розділу 3 
 
У Розділі 3, розглядаючи практичні проблеми застосування 

процесуальних норм у спадкових справах у цивільному судочинстві України, 

на основі аналізу сучасної судової практики, автором зроблено наступні 

висновки. 

У п.3.1. виокремлено такі типові помилки судів при вирішенні 

спадкових справ: формальне відхилення поважних причин; неправильна 

оцінка необізнаності про заповіт; визнання "неповажними" причин, які є 

об'єктивними; помилки у визначенні суб'єктного складу; неналежне 

застосування правил про позовну давність; помилки у застосуванні норм про 

обов'язкову частку та спадкові договори; відсутність відновлення прав. 

Автор доходить висновку, що загалом типові помилки судів при 

вирішенні спадкових справ обертаються навколо трьох ключових аспектів: 

неправильна оцінка обставин справи та доказів; плутанина з процесуальними 

механізмами та належним способом захисту; неправильне застосування 

імперативних норм матеріального права. 

Також зроблено висновок, що в кінцевому підсумку, всі ці помилки 

свідчать про недостатнє дотримання принципу верховенства права судами 

нижчих інстанцій. Судова практика Верховного Суду 2024-2025 років 

спрямована на усунення цих недоліків шляхом формування єдиних, 

обов'язкових для застосування правових позицій, які вимагають від суддів 

максимально об'єктивного, справедливого та ефективного вирішення 

спадкових спорів. 

У п.3.2. щодо пропозицій з вдосконалення чинного законодавства, 

автором зроблено наступні висновки.  
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Насамперед, автором запропоновано уточнення та стандартизація 

належних способів захисту. Стверджується, що необхідно процесуально 

закріпити типові та ефективні способи захисту прав спадкоємців, щоб 

уникнути помилок судів першої інстанції у визначенні предмета позову. 

Запропоновано доповнити ЦПК України (окремою статтею в Главі про 

окреме провадження) орієнтовним переліком належних способів захисту у 

спадкових справах (наприклад: позов про визнання права власності в порядку 

спадкування; позов про визнання заповіту недійсним/нікчемним; позов про 

визнання права на обов'язкову частку; позов про усунення від права на 

спадкування тощо). Таке доповнення, на думку автора, зменшить кількість 

відмов у позовах через неправильно обраний спосіб захисту і забезпечить 

єдину практику. 

Автор вірно доходить висновків, що основною метою таких пропозицій 

є уникнення ситуацій, коли позивач обирає неефективний спосіб захисту (як у 

прикладі з визнанням недійсним договору позики замість визнання відсутності 

боргу), що призводить до відмови в позові попри наявність порушеного права. 

Імплентувати таку пропозицію автором пропонується за допомогою 

наступних заходів:  

1. Впровадження орієнтовного переліку належних способів захисту 

в ЦПК України. Суть пропозиції полягає у доповненні ЦПК України, 

наприклад, новою статтею або частиною статті 19 ЦПК України ("Справи, що 

підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства"), яка б містила 

невичерпний перелік типових, ефективних способів захисту саме у спадкових 

правовідносинах. 

2. Нормативне розмежування позовного та окремого проваджень. 

Запропоновано внести до ЦПК України чіткі правила, які визначатимуть, коли 

спадкова справа має розглядатися як позовна (за наявності спору про право), а 

коли – в порядку окремого провадження (для встановлення юридично 

значущих фактів, таких як родинні зв'язки, місце відкриття спадщини чи факт 

прийняття спадщини за відсутності інших претендентів). 
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3. Закріплення обов'язку суду роз'яснювати належний спосіб 

захисту. Запропоновано внести зміни до статей ЦПК України, що регулюють 

стадію відкриття провадження або підготовчого засідання, додавши норму про 

те, що суд, встановивши очевидну неефективність обраного позивачем 

способу захисту, зобов'язаний роз'яснити йому можливі належні способи 

захисту (без права суду самостійно змінювати предмет позову). 

4. На думку автора, вимагається деталізація процедури поновлення 

строку прийняття спадщини. Так, поточне формулювання "поважні причини" 

є занадто широким, що спричиняє різночитання судами. Отже, запропоновано 

внести зміни до статті 1272 ЦК України або доповнити ЦПК України нормами, 

які б містили орієнтовний перелік об'єктивних обставин, що визнаються 

поважними причинами пропуску строку (наприклад, перебування в зоні 

бойових дій, окупації, тривале лікування за кордоном, відбування покарання, 

якщо обставини унеможливлювали комунікацію). Також чітко визначити, що 

юридична необізнаність або похилий вік самі по собі не є поважною 

причиною. 

5. Також, вважається за необхідне чітко визначити юрисдикцію та 

належний спосіб захисту. Іноді має місце плутанина позовного провадження з 

окремим, або неправильно формулюють позовні вимоги. Так, запропоновано 

у ст. 19 ЦПК України прямо зазначити, що справи про визначення додаткового 

строку для прийняття спадщини розглядаються в порядку позовного 

провадження, а належним способом захисту є позовна вимога про визначення 

додаткового строку, достатнього для подання заяви про прийняття спадщини. 

6. Також, запропоновано закріпити у ЦПК України статтю 

(наприклад, 256-1 "Особливості розгляду справ про поновлення строку"), яка 

б містила орієнтовний (невичерпний) перелік обставин, що вважаються 

поважними причинами: перебування в районі проведення бойових дій або на 

тимчасово окупованій території; тривала (понад 6 місяців) хвороба 

спадкоємця, що підтверджена медичними документами; перебування за 

кордоном, якщо це було пов'язано з об'єктивними перешкодами для 
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повернення (наприклад, закриття кордонів, відсутність транспортного 

сполучення); відбування покарання в місцях позбавлення волі. 

7. Визначення переліку "неповажних" причин. Запропоновано 

визначити в законі, що не є поважними причинами. Так, юридична 

необізнаність про строки спадкування, похилий вік, непрацездатність (якщо 

не супроводжувалися хворобою, що унеможливлювала дії), відсутність коштів 

на проїзд до нотаріуса, емоційний стан (жалоба). Це усуне двозначність і 

запобігатиме зловживанню правом з боку недобросовісних спадкоємців. 

8. Встановлення обов'язку доказування на позивача та сприяння 

суду. Вважаємо за необхідне чітко прописати в процесуальному законі 

обов'язок позивача надати вичерпні та належні докази поважності причин 

пропуску строку. Вбачається за необхідне закріпити норму, що суд має право 

витребувати додаткові докази (наприклад, медичну документацію з лікарень, 

довідки з прикордонної служби) для об'єктивної оцінки обставин, сприяючи 

особі у зборі доказів, якщо вона не може зробити це самостійно. Це 

забезпечить повноту судового розгляду та реалізацію принципу змагальності 

та сприяння. 

9. Запропоновано процесуальне закріплення статусу територіальної 

громади. Необхідно чітко визначити процесуальний статус органів місцевого 

самоврядування у спадкових справах. Вважаємо за доцільне уточнити в ЦПК 

України (у статтях 48-50), що орган місцевого самоврядування може 

виступати як заявник (у справах про відумерлу спадщину), як відповідач (якщо 

спадкоємці претендують на майно, що вже перейшло до громади), або як 

заінтересована особа. Така пропозиція, на нашу думку, вирішить проблему 

неправильного визначення суб'єктного складу у позовах, що є частою 

помилкою судів. 

10. Крім того, необхідним є посилення ролі нотаріуса та взаємодія 

"Суд-Нотаріат". На нашу думку, вимагається чітке розмежування компетенції 

та забезпечення виконання судових рішень нотаріусами.Запропоновано 

внести зміни до Закону України "Про нотаріат" та ЦПК України, що 
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передбачають обов'язкове електронне інформування нотаріуса про відкриття 

судового провадження щодо спадкового майна, щоб він міг призупинити 

видачу свідоцтва. Також чітко прописати обов'язок нотаріуса виконувати 

рішення суду в частині зобов'язання вчинити нотаріальну дію.Такі зміни, на 

нашу думку, забезпечуть оперативність обміну інформацією та гарантує 

виконання судових рішень в нотаріальному порядку. 

11. Також вважаємо за необхідне впровадження нормативного 

врегулювання цифрових активів. Запропоновано внести новели до ЦК України 

та ЦПК України щодо порядку спадкування цифрових активів (криптовалюти, 

акаунти, домени). Визначити процесуальну процедуру витребування доказів 

щодо наявності таких активів у спадковій масі.Це забезпечить захист прав 

спадкоємців на нові види майна та визначить юрисдикцію для вирішення 

спорів щодо них. 
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ВИСНОВКИ 
 

За результатами проведеного дослідження, автор доходить наступних 

висновків: 

1. Так, у пункті 1.1. зроблено висновок, що у разі, якщо мають місце 

борги спадкодавця – можна стверджувати, що така ситуація неминуче 

призведе до спірних та конфліктних ситуацій. У контексті даної ситуації, для 

деескалації напруженості у відповідних правовідносинах та зниження 

ймовірності виникнення кримінальних проваджень, обґрунтованим є 

покладення на спадкоємців обов'язку щодо обов'язкового відкриття спадщини. 

Також доцільно встановити заборону на здійснення ними цивільно-правових 

угод, спрямованих на відчуження майна спадкодавця, протягом строку, 

визначеного для звернення кредиторів. 

Тому, за запропонованим порядком, явно віддається перевага охороні 

прав кредиторів і ускладнюється можливість вирішення боргових 

правовідносин. Отже, бажано було б у ЦК України, адекватно строку 

звернення кредиторів до спадкоємців, збільшити загальний строк прийняття 

спадщини і видачі свідоцтва про право на спадщину до одного року, що 

дозволить більш тривалий час заявляти претензії кредиторам.   

2. Також, було виокремлено ознаки спадкових відносин 

(універсальна сукцесія; є різновидом цивільних правовідносин; 

приватноправовий характер та свобода заповіту; охорона прав та інтересів 

спадкоємців і спадкодавця, безоплатність) та на основі вказаних ознак, 

визначено поняття спадкових правовідносин як вид цивільних правовідносин, 

що характеризується своєю універсальністю при здійсненні 

правонаступництва, свободою укладення заповіту, має приватноправовий 

характер та є безоплатним. 

3. Зокрема, зроблено висновок щодо правової природи спадкових 

відносин, що характеризується поєднанням універсальності переходу 

прав, пріоритетом приватної волі (свободи заповіту) та державними 
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гарантіями захисту прав усіх законних учасників спадкових правовідносин, - 

тобто спадковим відносинам притаманний комплексний характер. 

4. Автор доходить висновку, що класифікація видів спадкування, 

передбачена законодавством України, потребує перегляду, оскільки вона не 

завжди відповідає їх фактичному змісту. Хоча стаття 1217 ЦК України 

розрізняє спадкування за заповітом та за законом, аналіз статті 1241 ЦК 

України, яка надає право на обов'язкову частку у спадщині, виявляє певну 

суперечність. Це свідчить про те, що в певних випадках закон має пріоритет 

над волею спадкодавця, висловленою у заповіті. 

5. З метою чіткого розмежування існуючих форм спадкування, 

пропонується наступна їх класифікація: спадкування за заповітом, 

спадкування за законом та спадкування з урахуванням права на обов'язкову 

частку. Виходячи з цього, пропонується внести зміни до статті 1217 

Цивільного кодексу України, виклавши її в такій редакції: "Спадкування 

здійснюється за заповітом, з урахуванням права на обов'язкову частку, а також 

за законом". 

6. Запропоновано заповітом вважати офіційно оформлений 

відповідно до законодавства документ, що містить особисте волевиявлення 

фізичної особи. У цьому документі визначаються спадкоємці, яким 

передаються майнові та деякі немайнові права заповідача на випадок його 

смерті, а також можуть бути передбачені умови прийняття спадщини. 

7. При цьому, запропоновано ввести у діюче цивільне законодавство 

поняття "заповідач", під яким розумітиметься дієздатна особа, яка в 

установленому законом порядку склала заповіт.  

8. У п.1.2. автор доходить висновку, що прийняття спадщини – це не 

момент виникнення права на спадщину (як загального суб'єктивного права 

бути спадкоємцем), а дія, спрямована на набуття спадкового майна, тобто 

реалізація вже існуючого права. Прийняття спадщини підтверджує намір 

спадкоємця стати власником, кредитором чи боржником у складі спадкових 

правовідносин. На нашу думку, правильніше вважати, що прийняття 
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спадщини завершує процес набуття спадкових прав і обов'язків, які виникли в 

момент смерті спадкодавця. 

9. Також, виокремлено низку специфічних ознак, які відрізняють 

спадкові правовідносини від інших цивільних правовідносин: особлива 

підстава виникнення; специфічний суб’єктний склад; притаманний принцип 

універсального правонаступництва; переважно майновий характер; строковий 

характер, наявність процедурного елементу. 

10. Спадковими відносинами запропоновано вважати врегульовані 

нормами цивільного права суспільні відносини, що виникають внаслідок 

відкриття спадщини (смерті особи), предметом яких є перехід сукупності 

майнових прав та обов'язків (спадщини) від спадкодавця до його 

правонаступників (спадкоємців) у порядку універсального правонаступництва 

(за законом чи заповітом), реалізація яких забезпечується можливістю 

державного захисту та дотриманням встановленої законом процедури 

оформлення прав. 

11. У п.1.3. зроблено висновок, що спадкове право України будується 

на балансі двох ключових засад: диспозитивність (свобода заповіту) – це 

загальний принцип, що відображає приватну автономію особи; гуманізм 

(обов'язкова частка) – це імперативне виключення, яке обмежує 

диспозитивність з міркувань публічного порядку та соціального захисту 

найбільш вразливих членів суспільства. Вбачається за доцільне виокремлення 

наступних принципів спадкового права: принцип диспозитивності та свободи 

заповіту (фундаментальний), принцип охорони прав та інтересів усіх суб’єктів 

спадкових правовідносин (принцип рівності), принцип гуманізму та 

соціальної справедливості (обмеження диспозитивності), принцип судового 

захисту порушених прав, принцип дотримання правопорядку і моральних 

засад суспільства. 

12. Зокрема, зроблено висновок, що загальним принципом має бути 

судовий захист прав та інтересів усіх сторін спадкових правовідносин, що 

відповідає конституційному принципу рівності.  
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13. У п. 2.1. визначено, що система спадкового права України 

побудована таким чином, що нотаріат є основним, превентивним органом 

оформлення прав у безспірних випадках. Суд же 

виступає правозахисним органом, який активізується лише тоді, коли мирна 

реалізація прав стає неможливою через спір або процедурні порушення. 

14. Запропоновано визначати поняття підвідомчості суду у 

цивільному процесі як правовий інститут або сукупність правових норм, які 

розмежовують компетенцію різних юрисдикційних органів (судів загальної 

юрисдикції, адміністративних судів, господарських судів, а також інших 

органів, що вирішують правові питання, наприклад, нотаріусів, третейських 

судів, органів місцевого самоврядування) щодо розгляду та вирішення 

конкретних цивільних справ. 

15. Результати проведеного дослідження свідчать про наявність 

потреби в детальному роз'ясненні як окремих законодавчих норм, так і 

термінологічного апарату. Це стосується, зокрема, вирішення спадкових 

справ. З огляду на це, вважається доцільним залучення до участі у таких 

справах наукових фахівців у галузях цивільного права, цивільного 

процесуального права та нотаріального процесу. Надані нами висновки, хоча 

й не матимуть обов'язкового характеру для суду, можуть суттєво сприяти 

постановленню законного та обґрунтованого рішення. 

16. Зроблено висновок, що визнати заповіт недійсним можливо лише 

через суд, і лише особа, чиї права та інтереси порушені заповітом, має право 

подати відповідний позов після смерті заповідача.  

17. У п.2.2. зроблено висновок, що для належного врегулювання 

правових відносин, що виникають у випадках, коли спадщина залишається без 

спадкоємців, ЦПК України потребує доповнення новою категорією справ – 

визнання спадщини відумерлою. Існуюча нормативна база не надає чіткого 

механізму для розгляду таких ситуацій, де фактично відсутній відповідач. 

Якщо ж наділити певних осіб правом ініціювати процес визнання спадщини 

відумерлою, то постає питання про належного адресата такого позову. Отже, 
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найбільш доцільним є віднесення цих справ до окремого провадження, 

оскільки воно передбачає відсутність будь-яких осіб, які б мали законні права 

на спадщину. 

18. Крім того, аналіз сучасної судової практики свідчить про випадки, 

коли судді не здійснюють належну підготовку до судового розгляду. Це 

створює проблеми, зокрема, у справах, де для ефективного розгляду суду 

необхідно витребувати від нотаріуса спадкову справу, а також усі наявні на 

момент розгляду матеріали, що стосуються спадкового майна, та інформацію 

про права кредиторів на нього. Справи, що стосуються визнання спадщини 

відумерлою, повинні розглядатися судом за обов'язкової участі заявника, з 

належним повідомленням усіх заінтересованих осіб. У таких провадженнях 

участь нотаріуса є обов'язковою. 

19. Аналізуючи етапи розгляду цивільної справи, пов'язаної з 

визнанням факту надання утримання спадкодавцю протягом тривалого часу, 

запропоновано авторський алгоритм дій: 1) початок процедури; 2) 

уповноважений нотаріус; 3) виникнення спору; 4) судовий процес. 

20. У п.3.1. виокремлено такі типові помилки судів при вирішенні 

спадкових справ: формальне відхилення поважних причин; неправильна 

оцінка необізнаності про заповіт; визнання "неповажними" причин, які є 

об'єктивними; помилки у визначенні суб'єктного складу; неналежне 

застосування правил про позовну давність; помилки у застосуванні норм про 

обов'язкову частку та спадкові договори; відсутність відновлення прав. 

21. Автор доходить висновку, що загалом типові помилки судів при 

вирішенні спадкових справ обертаються навколо трьох ключових аспектів: 

неправильна оцінка обставин справи та доказів; плутанина з процесуальними 

механізмами та належним способом захисту; неправильне застосування 

імперативних норм матеріального права. 

22. Також зроблено висновок, що в кінцевому підсумку, всі ці 

помилки свідчать про недостатнє дотримання принципу верховенства 

права судами нижчих інстанцій. Судова практика Верховного Суду 2024-2025 



87 
 
років спрямована на усунення цих недоліків шляхом формування єдиних, 

обов'язкових для застосування правових позицій, які вимагають від суддів 

максимально об'єктивного, справедливого та ефективного вирішення 

спадкових спорів. 

23. Автором запропоновано уточнення та стандартизація належних 

способів захисту. Стверджується, що необхідно процесуально закріпити 

типові та ефективні способи захисту прав спадкоємців, щоб уникнути помилок 

судів першої інстанції у визначенні предмета позову. 

24. Запропоновано доповнити ЦПК України (окремою статтею в Главі 

про окреме провадження) орієнтовним переліком належних способів захисту 

у спадкових справах (наприклад: позов про визнання права власності в 

порядку спадкування; позов про визнання заповіту недійсним/нікчемним; 

позов про визнання права на обов'язкову частку; позов про усунення від права 

на спадкування тощо). Таке доповнення, на думку автора, зменшить кількість 

відмов у позовах через неправильно обраний спосіб захисту і забезпечить 

єдину практику. 

25. Автор вірно доходить висновків, що основною метою таких 

пропозицій є уникнення ситуацій, коли позивач обирає неефективний спосіб 

захисту (як у прикладі з визнанням недійсним договору позики замість 

визнання відсутності боргу), що призводить до відмови в позові попри 

наявність порушеного права. Імплентувати таку пропозицію автором 

пропонується за допомогою наступних заходів: Впровадження орієнтовного 

переліку належних способів захисту в ЦПК України. Суть пропозиції полягає 

у доповненні ЦПК України, наприклад, новою статтею або частиною статті 19 

ЦПК України ("Справи, що підлягають розгляду в порядку цивільного 

судочинства"), яка б містила невичерпний перелік типових, ефективних 

способів захисту саме у спадкових правовідносинах. Нормативне 

розмежування позовного та окремого проваджень. Запропоновано внести до 

ЦПК України чіткі правила, які визначатимуть, коли спадкова справа має 

розглядатися як позовна (за наявності спору про право), а коли – в порядку 
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окремого провадження (для встановлення юридично значущих фактів, таких 

як родинні зв'язки, місце відкриття спадщини чи факт прийняття спадщини за 

відсутності інших претендентів). Закріплення обов'язку суду роз'яснювати 

належний спосіб захисту. Запропоновано внести зміни до статей ЦПК 

України, що регулюють стадію відкриття провадження або підготовчого 

засідання, додавши норму про те, що суд, встановивши очевидну 

неефективність обраного позивачем способу захисту, зобов'язаний роз'яснити 

йому можливі належні способи захисту (без права суду самостійно змінювати 

предмет позову). 

26. На думку автора, вимагається деталізація процедури поновлення 

строку прийняття спадщини. Так, поточне формулювання "поважні причини" 

є занадто широким, що спричиняє різночитання судами. Отже, запропоновано 

внести зміни до статті 1272 ЦК України або доповнити ЦПК України нормами, 

які б містили орієнтовний перелік об'єктивних обставин, що визнаються 

поважними причинами пропуску строку (наприклад, перебування в зоні 

бойових дій, окупації, тривале лікування за кордоном, відбування покарання, 

якщо обставини унеможливлювали комунікацію). Також чітко визначити, що 

юридична необізнаність або похилий вік самі по собі не є поважною 

причиною. 

27. Також, вважається за необхідне чітко визначити юрисдикцію та 

належний спосіб захисту. Іноді має місце плутанина позовного провадження з 

окремим, або неправильно формулюють позовні вимоги. Так, запропоновано 

у ст. 19 ЦПК України прямо зазначити, що справи про визначення додаткового 

строку для прийняття спадщини розглядаються в порядку позовного 

провадження, а належним способом захисту є позовна вимога про визначення 

додаткового строку, достатнього для подання заяви про прийняття спадщини. 

28. Також, запропоновано закріпити у ЦПК України статтю 

(наприклад, 256-1 "Особливості розгляду справ про поновлення строку"), яка 

б містила орієнтовний (невичерпний) перелік обставин, що вважаються 

поважними причинами: перебування в районі проведення бойових дій або на 
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тимчасово окупованій території; тривала (понад 6 місяців) хвороба 

спадкоємця, що підтверджена медичними документами; перебування за 

кордоном, якщо це було пов'язано з об'єктивними перешкодами для 

повернення (наприклад, закриття кордонів, відсутність транспортного 

сполучення); відбування покарання в місцях позбавлення волі. 

29. Визначення переліку "неповажних" причин. Запропоновано 

визначити в законі, що не є поважними причинами. Так, юридична 

необізнаність про строки спадкування, похилий вік, непрацездатність (якщо 

не супроводжувалися хворобою, що унеможливлювала дії), відсутність коштів 

на проїзд до нотаріуса, емоційний стан (жалоба). Це усуне двозначність і 

запобігатиме зловживанню правом з боку недобросовісних спадкоємців. 

30. Встановлення обов'язку доказування на позивача та сприяння 

суду. Вважаємо за необхідне чітко прописати в процесуальному законі 

обов'язок позивача надати вичерпні та належні докази поважності причин 

пропуску строку. Вбачається за необхідне закріпити норму, що суд має право 

витребувати додаткові докази (наприклад, медичну документацію з лікарень, 

довідки з прикордонної служби) для об'єктивної оцінки обставин, сприяючи 

особі у зборі доказів, якщо вона не може зробити це самостійно. Це 

забезпечить повноту судового розгляду та реалізацію принципу змагальності 

та сприяння. 

31. Запропоновано процесуальне закріплення статусу територіальної 

громади. Необхідно чітко визначити процесуальний статус органів місцевого 

самоврядування у спадкових справах. Вважаємо за доцільне уточнити в ЦПК 

України (у статтях 48-50), що орган місцевого самоврядування може 

виступати як заявник (у справах про відумерлу спадщину), як відповідач (якщо 

спадкоємці претендують на майно, що вже перейшло до громади), або як 

заінтересована особа. Така пропозиція, на нашу думку, вирішить проблему 

неправильного визначення суб'єктного складу у позовах, що є частою 

помилкою судів. 
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32. Крім того, необхідним є посилення ролі нотаріуса та взаємодія 

"Суд-Нотаріат". На нашу думку, вимагається чітке розмежування компетенції 

та забезпечення виконання судових рішень нотаріусами.Запропоновано 

внести зміни до Закону України "Про нотаріат" та ЦПК України, що 

передбачають обов'язкове електронне інформування нотаріуса про відкриття 

судового провадження щодо спадкового майна, щоб він міг призупинити 

видачу свідоцтва. Також чітко прописати обов'язок нотаріуса виконувати 

рішення суду в частині зобов'язання вчинити нотаріальну дію.Такі зміни, на 

нашу думку, забезпечуть оперативність обміну інформацією та гарантує 

виконання судових рішень в нотаріальному порядку. 

33. Також вважаємо за необхідне впровадження нормативного 

врегулювання цифрових активів. Запропоновано внести новели до ЦК України 

та ЦПК України щодо порядку спадкування цифрових активів (криптовалюти, 

акаунти, домени). Визначити процесуальну процедуру витребування доказів 

щодо наявності таких активів у спадковій масі. Це забезпечить захист прав 

спадкоємців на нові види майна та визначить юрисдикцію для вирішення 

спорів щодо них. 
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