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ВСТУП
Актуальність теми. Побудова демократичної правової держави, реформування економіки та оновлення українського суспільства ставить перед законодавством і юридичною практикою дуже серйозні задачі. Багато з яких пов'язані з створенням надійного механізму гарантування й захисту прав, свобод, законних інтересів людини та громадянина та зміцнення верховенства права, що, у свою чергу, детермінує необхідність інтенсивного розвитку та якісного удосконалення кримінального-правового законодавства з метою оптимізації правозастосовної діяльності. 
Попри підвищений останніми роками інтерес до проблеми розробки та реалізації нових, більш ефективних засобів боротьби зі злочинністю у правовій доктрині України, сучасний стан її наукової розробки характеризується фрагментарністю, певною концептуальною невпорядкованістю та не завжди ґрунтується на єдиній теоретичній і методологічній базі. Це свідчить про відсутність у вітчизняній юриспруденції комплексного узгодженого бачення проблем удосконалення кримінально-процесуального законодавства, розробці сучасних методик розкриття і розслідування злочинів тощо. Сучасний стан українського суспільства характеризується загостренням соціально-економічних процесів, нехтуванням моральними принципами. Не оминули негативні процеси й увагу до охорони приватного життя фізичних осіб. Це пов’язано, по-перше, із більш повним осмисленням значення цієї сфери життя для нормального розвитку особистості і суспільства в цілому, підвищення якості особистого життя. По-друге, побудова правової держави зумовлює необхідність посилення захисту прав і свобод людини і громадянина, у тому числі прав на невтручання в особисте і сімейне життя та на конфіденційну інформацію про особу (ч. 1 і 2 ст. 32 Конституції України). По-третє, це викликано збільшенням випадків незаконного втручання в сферу приватного життя, особливо тих, що характеризуються використанням технічних засобів для незаконного збирання відомостей про особисте та сімейне життя фізичних осіб, їх наступного зберігання, використання та поширення. 


Тому наразі актуальним є дослідження кримінального законодавства в історичному та компаративному аспектах, практики його застосування, які мають виробити оптимальні моделі правових норм, що стоять на охороні приватного життя, і рекомендації щодо практики їх застосування. Сьогодні таких досліджень бракує. Відсутні ґрунтовні монографічні дослідження кримінальної відповідальності за порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК).
Кримінально-правовий та кримінологічний аспекти охорони приватного життя досліджувалися у працях вітчизняних правників, зокрема, Д. С. Азарова, П. П. Андрушко, А.П. Бабія, В.І. Бобрика, О.М. Готіна, І.О. Зінченко, Є. В. Лащука, С. Я. Лихової, М. І. Мельника, З. А. Тростюка, М. І. Хавронюка, О. М. Храмцова, А. М. Чернобая та ін. В їх роботах запропоновано вирішення окремих питань, але одночасно виявився ряд дискусійних питань, а також таких, що взагалі залишилися без розгляду. Оскільки ст. 182 КК не була предметом окремого магістерського дослідження, то необхідне комплексне теоретичне дослідження цієї норми в системі Особливої частини КК, яке б мало своїм результатом не лише теоретичну розробку всіх ознак цього складу злочину, а й виявлення недоліків в кримінально-правовій охороні приватного життя та вироблення пропозицій щодо вдосконалення кримінального законодавства, що й пропонується в даній магістерській роботі. 
Мета і задачи дослідження. Метою магістерського дослідження є: а) отримання теоретично обгрунтованих результатів щодо підстави кримінальної відповідальності за ст. 182 КК, зокрема, у вигляді теоретичних визначень та пояснень всіх елементів та ознак складу злочину; б) виявлення основних системних зв’язків ст. 182 КК з іншими кримінально-правовими нормами і формулювання рекомендацій щодо кваліфікації цього злочину.
Для досягнення цієї мети вирішувалися наступні задачи. По-перше, здійснення теоретичного дослідження всіх елементів і ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК. Це потребувало вирішення деяких важливих похідних завдань, зокрема дослідження поняття приватного життя, його співвідношення з поняттям особистого життя; прав фізичної особи у сфері охорони приватного життя та інформаційних прав, їх співвідношення; понять «інформація» та «відомості», а також їх співвідношення. По-друге, дослідження питань про відмежування ст. 182 КК від суміжних злочинів, пов’язаних як з інформаційними відносинами, так і з відносинами у сфері охорони приватного життя. По-третє, здійснення теоретичного аналізу виявлених недоліків у кримінально-правовій охороні прав на недоторканність приватного життя та на конфіденційну інформацію про особу.
 Об’єктом дослідження є кримінальна відповідальність за злочини у сфері охорони недоторканності приватного життя та конфіденційної інформації про особу.
Предметом дослідження виступає кримінальна відповідальність за порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК): підстава відповідальності, системні зв’язки ст. 182 КК з іншими статтями КК, а також складні питання кваліфікації цього злочину та диференціація відповідальності.
Методи дослідження. В роботі застосовувалися методи теоретичного аналізу і синтезу, а також їх поєднання. Зокрема, з їх використанням досліджувалися основні поняття, які є в ст. 182 КК, а також нормативні акти, які мають значення для застосування цієї статті, і різноманітні теоретичні позиції. Ряд питань потребували застосування методу системного аналізу, особливо це стосується дослідження питань про визначення сфери приватного життя, об’єкта злочину, відмежування ст. 182 КК від суміжних злочинів. При вирішенні одного з найбільш складних питань, що стосується застосування ст. 182 КК при наявності в законодавстві різних визначень інформації, був застосований метод теоретичного моделювання: була розроблена структурована теоретична модель поняття «відомості», що лежить в основі визначень інформації, і це дозволило порівняти різні визначення та привести їх до єдиного смислового знаменника. Застосування історичного методу позволило виявити тенденцію розвитку законодавства України та багатьох інших країн — від охорони окремих проявів особистого життя, таких як недоторканність житла, таємниця кореспонденції тощо, до формулювання більш інтегрованого, цілісного суб’єктивного права на охорону приватного життя. Порівняльно-правовий метод був застосований для теоретичного розгляду положень Кримінальних кодексів інших держав щодо охорони приватного життя і врахування зарубіжного досвіду при вирішенні різних питань наукового дослідження.   
Наукова новизна одержаних результатів. Магістерська робота є одним з перших в Україні комплексним дослідженням питань кримінальної відповідальності за порушення недоторканності приватного життя і містить низку нових наукових положень, які стосуються тлумачення ст. 182 КК, її відмежування від суміжних злочинів та кваліфікації цих злочинів. Зокрема, наукову новизну мають наступні результати:
1. Вперше доведено, що назва статті 182 КК лише частково відображає її зміст і не повинна обмежувати тлумачення диспозиції цієї статті, в якій йдеться про
інформаційні правовідносини, що виникають у різних сферах життя людини.
2. Вперше основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 182 КК, визнано право власності на конфіденційну інформацію про особу, а додатковим факультативним об’єктом — право фізичної особи на збереження у таємниці обставин свого особистого життя, право на невтручання в особисте життя або на його недоторканність.
3. Вперше розроблена структурована теоретична модель поняття «відомості», що лежить в основі визначень інформації. До неї входять поняття: а) сутність відомостей; б) зміст відомостей; в) носій відомостей; г) форма відомостей; д) форма представлення або подання відомостей; е) стан відомостей. Основні відмінності між різними законодавчими визначеннями інформації пов’язані із станом відомостей (документованістю чи іншим), що має значення для правильного застосування ст. 182 КК. 
4.  Вперше зроблені висновки про те, що за змістом конфіденційна інформація про особу, як предмет передбаченого ст. 182 КК злочину, може бути різною і стосуватися фізичної особи як біологічної істоти, її внутрішнього світу, особистого життя, а також й інших сфер її життя, включаючи участь у державних та суспільних справах. 
5. По-новому теоретично визначена кожна із п’яти альтернативних дій, які утворюють об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 182 КК, а також встановлено момент закінчення злочину стосовно кожної із них. Визначено зміст законодавчої ознаки «без згоди особи» та її значення для встановлення як факту вчинення, так і протиправності кожної дії.
6. Вперше комплексно визначені правові підстави законного збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди у контексті ст. 182 КК.
7. Дістали подальший розвиток положення щодо суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 182 КК, зокрема, детально розкрито зміст інтелектуальної та вольової ознак прямого умислу на вчинення цього злочину, показано можливе кримінально-правове значення мотиву та мети цього злочину, а також визначено суб’єктивне ставлення до тяжких наслідків, як обставини, що обтяжує покарання 
(п. 5 ч. 1 ст. 67 КК).
8.  Набули подальшого розроблення положення про суб’єкт злочину, передбаченого ст. 182 КК, зокрема доведено, що ним можуть бути як особи, які не мають жодних прав щодо інформації про особу, так і ті, що мають певні права щодо її збирання, зберігання, використання чи поширення. Таким суб’єктом може бути й та особа, яка є власником конфіденційної інформації про іншу особу, але не у повному обсязі.
9. Вперше обґрунтовано висновок, що злочинні порушення різних видів правових режимів таємниць відрізняються від злочину, передбаченого ст. 182 КК, тим, що їх предметом можуть бути не лише певна інформація (документовані відомості) з обмеженим доступом, а й певні недокументовані відомості.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, чотирьох розділів, дванадцяти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 


ВИСНОВКИ
Результати магістерського дослідження кримінальної відповідальності за порушення недоторканності приватного життя, які детально викладені в тексті даної роботи та у висновках до її розділів, узагальнено можна відобразити наступним чином.
1. Проведене дослідження виявило неточності в тлумаченні ст. 182 КК та в практиці її застосування, відсутність комплексного теоретичного розроблення цих питань, вади законодавчого формулювання складу злочину, а також прогалини в кримінально-правовій охороні приватного життя та інформації про особу з обмеженим доступом.
2. Сферу приватного життя фізичної особи необхідно розуміти як сферу особистого самоврядування (саморегулювання), в якій фізична особа має верховну владу щодо визначення свого життя та його регулювання, встановлення правил поведінки. Ця особиста і соціальна цінність, а також ті суспільні відносини, що виникають у зв’язку з нею, охороняються ст. 182 КК і можуть виступати об’єктом передбаченого цією статтею злочинного посягання, якому завдається шкода.
3. Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 182 КК, виступає право власності на конфіденційну інформацію про особу, а додатковим факультативним об’єктом може бути право фізичної особи на збереження у таємниці обставин свого особистого життя, право на невтручання в особисте життя або на його недоторканність.
4. У складі злочину, передбаченого ст. 182 КК, конфіденційна інформація про особу є: а) у практичному плані — окремо існуючим предметом зі специфічними ознаками матеріальності, з яким вчинюється кожна із зазначених у цій статті незаконних дій; б) в юридичному плані — одночасно: а) предметом суспільних відносин, які охороняються ст. 182 КК (тобто структурним елементом об’єкта злочину); б) самостійною обов’язковою ознакою складу злочину, яка розглядається у сукупності з об’єктом злочину, але також характеризує його об’єктивну сторону.
4. При відмежуванні конфіденційної інформації про особу від таємної інформації необхідно враховувати, що в передбачених законами України різних правових режимах таємниць можуть бути: в одних випадках — конфіденційна інформація про особу, в інших — таємна інформація. Розроблені критерії для практичного вирішення цих питань.
5. За змістом конфіденційна інформація про особу може бути різною і стосуватися фізичної особи як біологічної істоти, її внутрішнього світу, особистого життя, а також й інших сфер її життя, включаючи участь у державних та суспільних справах чи процесах. 
6. По-новому теоретично визначена кожна із п’яти альтернативних дій, які утворюють об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 182 КК, а також встановлено момент закінчення злочину стосовно кожної дії. Визначено зміст ознаки «без згоди особи» та її значення для встановлення як факту вчинення, так й протиправності кожної дії.
7. Комплексно визначені правові підстави законного збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди у контексті ст. 182 КК.
8. Детально розкрито зміст інтелектуальної та вольової ознак прямого умислу на вчинення злочину, передбаченого ст. 182 КК, а також визначено суб’єктивне ставлення до тяжких наслідків, як обставини, що обтяжує покарання (п. 5 ч. 1 ст. 67 КК), та можливе кримінально-правове значення мотиву та мети цього злочину.
9.  Доведено, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 182 КК, можуть бути як особи, які не мають жодних прав щодо інформації про особу, так і ті, що мають певні права щодо її збирання, зберігання, використання чи поширення. Таким суб’єктом може бути й та особа, яка є власником конфіденційної інформації про іншу особу, але не у повному обсязі (відповідно до ч. 2 ст. 38 Закону України «Про інформацію»).
10. Злочинні порушення різних видів правових режимів таємниць, відрізняються від злочину, передбаченого ст. 182 КК, тим, що їх предметом можуть бути не лише певна інформація (документовані відомості) з обмеженим доступом, а й певні недокументовані відомості.
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