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                                     ВВЕДЕНИЕ
          В последние десятилетия литературоведы издают серьёзные исследования, посвящённые проблемам жанровой дифференциации. Появляются работы по теории и истории жанров драмы, романа, очерка, поэмы и т.д. Жанровая классификация создается на основе исследования специфики и эволюции отдельных жанровых форм; в частности малых эпических форм. Как отмечает Н. П. Утехин, и в этом с ним согласны многие ученые, «история литературы – это история её жанров. Познав закономерности развития жанров, мы во многом познаем и законы развития литературы», так как «жанр – и наиболее всеобщая, универсальная, и в то же время вполне конкретная категория. Универсальная потому, что в ней отражаются черты самых разнообразных художественных методов, школ и направлений литературы. Конкретная потому, что именно в жанрах литература получает свое непосредственное выражение»1.
Для исследования процесса литературного развития, его периодов необходим анализ именно жанровых систем, рассмотрение вопросов своеобразия бытования традиционных жанров, появления и взаимодействия новых жанровых форм. Обращение к данным аспектам при их систематизации позволяет уловить динамику литературного процесса.
Данная выпускная работа даёт представление о жанре рассказа А. Чехова. Мы опираемся на литературно-критическую и научно-теоретическую традицию исследования жанра рассказа в русском литературоведении, и обращаемся к трудам таких учёных как М. Бахтин, Н. Тамарченко, А. Слюсарь, А. Малиновский, Н. Утехин, Э. Шубин и др. 
Для нас было важно обозначить основные особенности рассказа в литературе и проследить его эволюцию, рассмотреть вопросы жанровой специфики рассказа последней трети XIX века, его отличий от иных форм


________________
1 Утехин Н. П. Жанры эпической прозы / Н. П. Утехин. – Л.: Наука, 1982. – С. 152.
эпического повествования. Среди наиболее значимых аспектов, затрагиваемых в работе, – вопросы особенностей внутрижанровой классификации жанра.
Выпускная работа строиться на анализе творчества Антона Павловича Чехова – писателя переходной эпохи  конца XIX – начала XX веков. Рубеж эпохи, как представляется учёным, характеризуется сменой авторского мировидения и трансформацией жанровых форм. Творчеству А. П. Чехова посвящены монографические исследования А. П. Чудакова, В. П. Катаева, множество литературоведческих статей и диссертаций. Вместе с тем, жанровое своеобразие произведений писателя раннего периода всё ещё нуждается в ряде уточнений и интерпретаций. 
В данной работе преимущественно внимание будет сосредоточено на творчестве раннего А. П. Чехова, в частности, его жанрового своеобразия, в период активного сотрудничества с русскими юмористическими журналами в 1880 - 1886 годах, период становления чеховского таланта, первые шаги формирования и развития чеховского стиля, поиски писателем новых  жанровых средств. 
Актуальность проблемы работы состоит в выявлении особенностей структуры жанра ранних юмористических рассказов А. П. Чехова. Мы обращаемся к проблеме становления и развития жанра рассказа А. П. Чехова, так как она представляется значимой для понимания общих процессов, протекающих в литературном сознании. Глубокое постижение художественного замысла писателя и его реализация позволяет показать особенности эволюции малой прозы, поэтому,  необходимо обратиться к творчеству А.  Чехова, так как проблематика жанра юмористических рассказов в его раннем творчестве рассматривалась недостаточно. Уникальность творческого опыта А. Чехова, разработанных им принципов «жанровой формы» рассказа, обусловливает необходимость рассмотрения чеховской традиции, без которой современный рассказ не мог бы существовать.  Актуальность исследования объясняется необходимостью изучения раннего А. П. Чехова, его произведений и переосмысления места писателя в литературе, используя современные аналитические практики.  В. П. Катаев справедливо заметил: «Несмотря на то, что накоплен богатый материал конкретных наблюдений, верная перспектива, в которой должно рассматриваться чеховское наследие, только ещё устанавливается. А. П. Чехова нужно осознать, прежде всего, как создателя новых путей в литературе»1. Оценивая А. П. Чехова как писателя, предвосхитившего в своем творчестве духовные проблемы грядущего столетия, необходимо осмыслить жанровые особенности  чеховского рассказа, и проследить их на основе его ранних юмористических произведениях. 
В работе также исследуется пространство и время в прозе А. П. Чехова, так как они находится в русле проблем современного чеховедения. Анализ хронотопа позволяет выявить жанровые параметры. Таким образом, пространственно-временная организация текста может стать ключом к пониманию жанровой специфики. О пространственно-временной «модели мира» А. П. Чехова пишет   исследователь А. П. Чудаков в работе «Об антиномиях художественно-философской позиции А. П. Чехова»2, где  выделяет в творчестве писателя три периода. Первый (1880-1887) характеризуется субъективным повествованием. Для второго (1888-1894) и третьего (1895-1904) свойственна объективная манера письма при возрастающей роли повествователя в последний период творчества. В целом периодизация А. П. Чудакова основана на анализе стиля, однако, периодизацией можно воспользоваться и при анализе хронотопа, если понимать стиль как художественную закономерность и организующее 
_______________
1 Катаев В. Б. Сложность простоты: Рассказы и пьесы Чехова / В. Б. Катаев. — М.: Изд-во МГУ, 1999. — С. 46.										             			 2Чудаков А. П. Об антиномиях художественно-философской позиции А. П. Чехова / А. П. Чудаков. – Сб. науч. тр. Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1993. – С. 141.
начало, обусловливающее формально-содержательное единство текста.	Хронотоп прозы А. П. Чехова претерпел изменения с 1880 по 1904 год. Его эволюцию можно обозначить следующим образом:					1) усложнение пространственно-временной структуры в произведениях первого периода (обобщённое бытовое пространство, индивидуализированное бытовое пространство, бытийное пространство мира, время случая); 										2) утверждение оппозиционной «модели мира» в рассказах и повестях второго периода (бытовой «мирок», цикличное бытовое время), что связано с концептуальными чеховскими локусами и принципом символики;			3) усиление универсализма чеховской «модели мира» в прозе третьего творческого периода за счёт принципа «расширения» хронотопа, символики и символических пространственных оппозиций.				Объектом исследования в научной работе является творческое наследие А. П. Чехова, его ранние рассказы: «Смерть чиновника» (1883), «Толстый и тонкий» (1883), «Хамелеон» (1884),  «Произведение искусства» (1886), «Тоска» (1886), «Пассажир 1-го класса» (1886).					Предметом дипломной работы стало исследование особенностей жанра в  прозе А. П. Чехова 1880-1890-х годов.						Цель исследовательской работы состоит в том, чтобы, опираясь на теоретические работы, выделить особенности и структуру жанра рассказа А. П. Чехова. Такая постановка проблемы диктует определенный подбор произведений для анализа: мы выбирали те, которые наиболее полно воплощают в себе определённые  аспекты поставленных перед нами задач. 
Для достижения цели поставлены следующие задачи:
· Изучить теоретическую литературу, направленную на выявление структуры жанра рассказа.
· Выявить особенности чеховского жанра рассказа.
· Раскрыть эволюцию пространственно-временной «модели мира» созданной писателем, позволяющей выявить жанровое своеобразие.
Теоретико-методологической основой послужили исследования в области художественного текста (Ю. М. Лотман), «романизации» жанровой системы (М. М. Бахтин), общетеоретических принципов рассмотрения рассказа в системе эпических жанров (Н. Д. Тамарченко, М. В. Кудрина, В. И. Тюпа, Н. Л. Лейдерман, Н. П. Утехин), системного анализа художественного произведения (В. Е. Хализев, Л. В. Чернец, Н. Д. Тамарченко). Вопросы своеобразия жанра рассказа находятся в поле зрения отечественных исследователей (В. Я. Гречнева, Г. С. Девяткина, Н. Я. Дьяконовой, Ю. В. Ковалева, A. C. Немзер, A. A. Нинова, В. И. Оленевой, Е. В. Пономаревой, Э. А. Шубина). Также базовыми источниками для написания научного исследования стали работы,  А. П. Чудакова, Л. Е. Кройчика, Г. П. Бердникова, М. П. Громова, В. П. Крючкова, В. П. Катаева, И. Н. Сухих  и др., чьи исследования фундаментальны при изучении поэтики чеховской прозы. 











                      ЗАКЛЮЧЕНИЕ
[bookmark: _GoBack]              В конце XIX — начале XX века ведущее положение в русской литературе занял малый жанр. Расцвет малых форм был связан с напряженными поисками новых возможностей, с художественными открытиями, которые позволяют говорить о конце XIX века, как о переломном, качественно новом периоде в истории русской литературы. Д. С. Лихачёв писал о том, что категория литературного жанра — категория историческая. Дело не только в том, что одни жанры приходят на смену другим и ни один жанр не является для литературы «вечным», — дело еще и в том, что меняются принципы отдельных жанров, меняются типы и характер жанров, их функции в ту или иную эпоху. Поэтому, современники рубежа веков не сразу признали ведущее положение малых форм, роман продолжал находиться в сфере читательского внимания. Но все с большей силой и остротой внимание читающей аудитории станут привлекать проблемы, которые поставят в своих произведениях не романисты, а очеркисты, авторы рассказов и повестей. У критиков и писателей того времени утвердилась точка зрения, согласно которой «засилье» малого жанра, вытеснившего большие эпические формы, — явление нежелательное, своего рода показатель неблагополучия в жизни и литературе. Н. К. Михайловский (одним из первых заговорил о «нежелательности» и «неблагополучии») вынужден будет признать не только ведущее положение малого жанра, но и «законность» происшедшей замены романа рассказом. «Форма небольших рассказов ныне в большой моде», — писал критик. И неудивительно, конечно, что на грани веков одной из центральных фигур становится «реформатор русской прозы» А. Чехов. Дело не только в том, что А. Чехов ввел в русскую литературу короткий рассказ, а в том, что эта краткость была принципиальной и противостояла традиционным жанрам романа и повести как новый и более совершенный метод изображения действительности.	А. П. Чехов, при всей самобытности его творчества, развивался в русле традиций XIX века. Он нарушает устоявшиеся нормы жанра. В его рассказах необычайное уступает место обыденному, даже заурядному, жизненные эпизоды – эпическому осмыслению действительности. Всё это находит отражение в языке и стиле чеховских рассказов, лишённых строгости рисунка. Их подчас размытое композиционное строение и открытые, незавершенные финалы органично вписываются в культурную и литературно-эстетическую традицию.						Комическое начало в произведениях А. П. Чехова перерастает и соединяется с трагичным. Соотношение между комическим и трагическим настолько глубоко взаимодополняют друг  друга, что трагическое становится доминантой произведения, элементы пародии отступают на второй план, уступая место  описанию жизненных коллизий через призму драматизма. В произведениях писателя присутствуют ирония, насмешка, сатира, карикатура. Элементы преувеличения, гротеска, реминисценции, контраста.	А. П. Чехов отличается от своих предшественников, несмотря на то, что исследователи выделяют в его творчестве ряд моментов схожих с произведениями раннего Л. Н. Толстого, В. Г. Короленко, В. М. Гаршина. Но у А. П. Чехова происходят абсолютные изменения своего собственного авторского мира.  А. П. Чехов скрывает своё авторское «Я» в подтексте, и такого значения подтекста в русской литературе ранее не было. Лев Николаевич Толстой подробно описывает своих персонажей, их поступки. Л. Н. Толстой раскрывает манеру речи своих героев, тем самым демонстрируя их тайные мысли и чувства, определяя к ним авторское отношение. Ф. М. Достоевский создаёт таких персонажей, которые отображают его собственные «Я».  В. Г. Короленко, а особенно В. М. Гаршин эмоционально-экспрессивно воссоздавали мир, выражали сочувствие, сожаление, любовь или ненависть к тем явлениям, которые они постигали. А. П. Чехов предоставляет читателю только факты с ироническим или скептическим отношением к ним. Это делает его произведения близкими к пародии или ироническим сценкам, и тем самым они оказывают воздействие на читателя. Это «подводное течение» заявило о себе в первых рассказах совершенно молодого А. П. Чехова, которые были опубликованы у Н. А. Лейкина. Таким образом отсутствие внешней событийности, динамичного развития сюжета и персонажей, в которых отражалась бы авторская позиция, привлекают внимание к частному, а не к общему. Поэтому современная ему критика не смогла сразу оценить его талант. Он казался бездушным, беспристрастным беллетристом.  			А. П. Чехов прибегает к использованию хронотопа в своих произведениях, который придаёт рассказам писателя философичность, ёмкость, поэтизацию. Эволюция хронотопа чеховской прозы повлияла на концепцию мира и человека в произведениях писателя. Особенности хронотопа рассказов начала 1880-х годов (обобщённое бытовое пространство и время случая) определили абсурдную природу «мирков» и обобщённо-обывательскую модель поведения чеховских героев. Усложнение пространственно-временной структуры в рассказах и повестях 1885-1887 годов позволило автору создать образ страшного и враждебного мира, в котором персонаж с индивидуалистическо-обывательской моделью поведения одинок, не понят и потерян. 							В творчестве А. Чехова бытовой уровень хронотопа (бытовой «мирок» и бытовое время) способствует идее абсурдного состояния мира, в котором замкнутость, ограниченность и одиночество человека стали главными характеристиками. Бытийное пространство мира, содержащее в своих характеристиках категории страшного и непонятного, настраивает на кризисное восприятие жизни. «Кризисные» периоды у А. П. Чехова чередуются с периодами гармоничными. Можно обнаружить «пики» кризисного восприятия мира: 1885-1887 годы, начало 1890-х годов (1892 год), конец 1890-х годов. Эти переломные моменты объясняются как объективными причинами (например, усиление кризисного мироощущения в конце века), так и субъективными (переосмыслением своего места в мире накануне поездки на о. Сахалин в 1890 году, сахалинские впечатления, обострение болезни). 	
Человек А. П. Чехова органично вписан в мир, подчиняясь бытовому круговороту или вечному мировому движению. Бытийная оценка бытовых ситуаций приобретает у А. П. Чехова особую актуальность. Автор требователен к своим героям, но всегда предоставляет им право выбора, доказывая, таким образом, самоценность личности, её ответственность и нравственную свободу.		
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