
фонетической адаптацией заимствованных слов в русских говорах, 5. уст 
формой существования диалектов и устным путем проникновения заимствова 
ных слов в русские говоры, 6. отсутствием в говорах кодифицированной н 
мы, 7. сохранением в традиционном слое фонетических явлений, унаследован 
ных от материнских южнорусских диалектов.

Все фонетические варианты, весьма разнообразные в русских говорах 
Одесщины, могут свободно употребляться один вместо другого в одном гово­
ре, в одной диалектной микросистеме, взаимно заменяя друг друга зачастую 
в речи одного диалектоносителя. Конечно, на избирательность фонетических 
вариантов в каждом конкретном случае не могут не влиять сфера и ситуация 
общения, а также возраст и уровень образования носителей говоров. Наблю­
дения показывают, что в речи представителей старшего поколения преоблада­
ют "свои", диалектные, варианты, в речи молодежи —  литературные, в непри­
нужденной беседе друг с другом местные жители употребляют диалектные 
варианты, в разговоре с горожанами —  литературные. В общении с украин­
цами, болгарами, молдаванами предпочтение отдается собственно украинским, 
болгарским, молдавским фонетическим вариантам заимствованных слов. Таким 
образом, с точки зрения социолингвистической, в русских говорах Одесщины 
можно выделить два типа фонетических вариантов слова: стратификационные 
и ситуативные. Первые, как отмечает Л. Б. Никольский, "связаны с возрастны­
ми группами, группами, выделяемыми по уровню образования, вторые корре­
лируют с ситуациями общения" [9:25].

Обилие фонетических вариантов, их продуктивность, избирательность 
употребления —  яркая специфическая особенность русских островных гово­
ров, длительное время функционирующих в разноязычном окружении.
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Summary
The variants of stress and phonetic variants of words in Russian local dialects of 

Odessa region are analyzed in the article. These dialects have been functioning for 200 
years apart from the native Southern Russian dialects of the mother country in polyglot 
s u r ro u n d in g : Ukrainian, Bulgarian, Moldavian, Gagauzian. The work summarizes the 
investigation of the types of phonetic variants of words, reveals the causes and natural 
phenomena of their appearance and peculiarities of their functioning in the speech of 
native dialect speakers according to their age, education and situations of communication.

МАТЕРИАЛЫ ЗА ЕТН О Л И Н ГВ И С ТИ ЧН И Я АТЛАС 
НА БЪЛГАРИТЕ В УКРАЙНА. Л С Г "ТЕС Т ЕН И  ЯС ТИ Я "

С. Д. Топалова (Одеса)

Етнолингвистиката (ЕЛ), която се обособява през 20-те години на XX век, 
наричана още етносемантика, антропология, бива два типа: американски (съот- 
нася структурата на езика с обичаите, вярванията, бита и културата на наро­
да), разделен на когнитивна и комуникативна, и германски (структурата на езика 
се съотнася с психологията на народа, в нея виждат творческа сила, дух), т. е. 
изеледва комплекса от проблеми на триадата "етнос —  език —  култура" [6: 14].

Собствено ЕЛ се отделя в първата четвърт на 2 0 - т е  години въз основа на 
работите на Франц Боас и неговите ученици, където езикът се трактува като 
историческо наследие на колектива; ЕЛ с е  с ъ с р е д о т о ч а в а  "на изучении языка 
в его отношении к  культуре, взаимодействии языковых, эхнокульхур^ьус  ̂
этнопсихологических факторов в ф у н к ц и о н и р о в а н и и  и эволюции ^ ^ у 0 рф
108]. Според теорията за езиковата о т н о с и т е л н о с т  на Е. t-пир 11

,.„тТят на приликата в езиковии.
приличащи картини на света се появяват в резулти» к

системи (50-те год).
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Въпреки че EJI и социолингвистиката се отделят преди почти около едц 
век, но и досега тези две науки се преплитат, като терм ины  "социолингвц 
тика" се предпочита като по-общ. Това доказва и направеният от нас прегд 
на научните списания по езикознание и др. (вж. например [3] в раздела "Со 
циолингвистика" и др.). Ако социолингвистиката се занимава с отношения*« 
между езика и обществото и включва езикова ситуация, билингвизъм и др То 
EJI борави с двойно отражение: на етнографска вещ или явление в съзнани 
ето на информатора и на съзнателното и (му) възприятие в/чрез езика, т е 
етнолингвистичното изследване си поставя следните задачи: "определить спе 
цифику национально-обусловленного восприятия фрагмента действительности- 
показать особенности языкового канала трансляции информации" [5: 10-Ц]'

Идеята за етнолингвистичния атлас на славяните се ражда също през 20- 
те години и официално прозвучава на I международен конгрес на славистите 
през 1929 година в Прага. Всъщност самата идея за отделен славянски етнос 
принадлежи на руския диалектолог С. Ерьомин (1926) [8; 9: 20-52]. Проекты 
на етнолингвистичния речник се появява едва през 1984 г. [18], като основ- 
ните му принципи са били изложени от Н. И. Толстой и С. М. Толстая пред- 
ходната година на IX конгрес на славистите [15: 213-231]. Засега в Москва са 
излезли т. 1 и т. 2 на "Славянские древности. Этнолингвистический словарь 
под редакцией Н. И. Толстого". В Предговора се посочва: "Замысел словаря 
сформировался в рамках этнолингвистики - дисциплины, которая изучает язык 
сквозь призму человеческого сознания, менталитета, бытового и обрядового 
поведения, мифологических представлений и мифопоэтического творчества" 
[10: 5; 14: 181-190].

Особено модерни стават този вид изследвания cera, в края на XX —  н. на 
XXI век. Подготвят се два речника за духовната и материалната култура на 
българите (ИБЕ при БАН); в Катедра "Общо и славянско езикознание" към 
Ф илологическия факултет на ОНУ "И. И. Мечников" се оформя идеята за 
Етнолингвистичния атлас на българите в Украйна.[4]

Тази научна разработка е опит за отделяй речникови статии за бъдещия 
Етнолингвистичен атлас на българите в Украйна, като за обект се взема ЛСГ 
"Тестени ястия" (според класификацията на Н. Толстой, нашият материал се 
отнася към I. Субстантиви. 4. Храна.) Тестото е задължителен елемент на 
българската традиционна кухня: хлябът е основната храна на българите до 
средата на XX век, а съвременните българи не си представят друга закуска, 
освен баница, тутманик, милинки и пр.

Точно лексикалното богатство на езика е фиксатор за различии факта от 
действителността, защото "каждое слово есть представитель понятия, бывше­
го в народе: что было выражено словом, то было и в жизни, чего не было в 
жизни, для того не было и слова" [11: 103].

Авторката има опит за разглеждане на семейните обичаи в лингвистичен 
аспект [16: 300-309], освен това има отделна статия за названията на тесте- 
ните ястия в чийшийските говори [17]. Тук са обхванати близо 25 селища,
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чиито говори представят основните източнобългарски говорни типове в Беса- 
„абия ("мовного острова" по [12: И ]): мизийски (чийшийски (чийш.) ъ-тип

Чийший-Ч., Калчево-К., Каменка-Кам., Импуцита-И., Бановка-Б.) и чушме- 
дийски (чушм.) о-тип (с. Кубей и Чушмелий-Ч.-В.), балкански (балк.) о-тип 
(С Новоивановка-Н.-И. и с. Ровное) и ъ-тип (болградска (туканската (тук.) ма­
хала на гр. Болград, Табаки; с. Зализничное (Българийка) и чумленотвардиш- 
ка (с- Делени-Д., Виноградовка-В. (Чумлен), Дмитровка-Дм., Яровое (Дюл- 
мен-Я); тракийски (трак.) (измаилска (изм.) (с. Кулевча-Кул. и с. Суворово-С.) 
я одеска група (с. Катаржино-Кат.), освен това с. Главан (балканомизийско) и 
с Заря (балканотракийско) [2] и с. Петростал-Петр. и Червоное в Тарутинс- 
к о -Т а р у т . Тази научна разработка е опит както да се представят основните 
лексеми за тестените ястия в българските говори в Украйна, така и да се 
определи своеобразието на тази ЛСГ като езиков извор на информация за 
бесарабските българи по отношение на бесарабската традиционна кухня —  част 
от материалната култура на българите.

Ястия от тесто с мая (от кис'ълу тисто (чийш.) или з дрожди)
Л'ап —  практически навсякъде в Бесарабия така "величават" основното 

ястие на българите. Ни си по гул’ам ут  л'абъ  —  с този израз е казано всичко, 
което означава хлябът за българина. Детето при нас го учат ако падне залък, 
да го вдигне и да го целуне. Хлябът се пече в соба на съмуни (видовете хляб 
са отделен обект за разглеждане).

С хляб се прави пупаръ, която се залива като правило с вода. В Бесарабия 
използват същите изрази, известии в България, от типа Сърбъй си пупарътъ 
и под.

Пить означава "кръгъл празничен хляб" (чийш. и балк.), но не се пази в 
някои говори освен в обредните формули от типа Утадъм с Пить. Викъм тъ 
нъ Пить (В.) и др. (свързано е с раждане на бебе).

Кръвай, който в Бесарабия задължително се прави за сватба, за по-големите 
календарни и други семейни празници, е кръгъл, но не е задължително с дупка, 
срв. кръвай мож и дъ й нъ абълки (Ч.) Къкту у  кумъ, ила с кръвай и с кукошкъ 
(Кубей). Ходът нъ свадбъ с кръвай с кукошкъ/ходът и ду кумцити/ нъ мас- 
линицъ (Табаки) и др.

Кръвайчи (мн. кръвайчитъ, -ът ъ) —  във всички говори така наричат ма­
лки обредни хлебчета, които се пекат за помен или за гробището и се разда- 
ват за умрелите. Но, както посочват в Чийший, ут  л'абъ ду сурукт'ах день  
правът питки, ни съ вий кръвайчи. Зимъ съ ут  черкувътъ посвур или с  фу- 
рулицъ нъ кръс съ прави. Биват традиционно крухли (чисто поменални) и куклъ, 
нъ кукличкъ (две преплетени къса тесто) В Дм. ги правят ту къ си ч къ  или нъ  

д'ул'ъ (ръздавът кръвачитъ ф събутъ нъ гробиш т ъ), в Гл. булч и ц и  

гълъпчи, в Я. — кукличитъ и штич'анцъ. Основно обредно значение
нално. Може би оттук идва Кво съ мъдриш ту куклъ!

а тутманик,
Ако остане тссто от хляба, пекат следните изделия с плънка.

кирти и пампуш ки.
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Книж. тутманик преобладава в диалектите, срв. тутмъник (с ударение и* 
у или на и), тутмън'ък (чийш., трак.) и тукмъник (чийш., чушм., трак., б а л к З  
тип) и нъмесник (в Заря се прави само със сирене; Гл., Дм.), сир'ънъ пить 
(Кубей и Я.); мес'ънци (с. Петр.) като редуциран вариант на източнобългарс 
кото месеница. Бива вит и пръстой, в Чийший —  дърпън и ср'азън. *

Кирти —  преобладават пак фонетичните варианти на това название, срв 
кирти (балк.), кирде(тъ) в Кам., кирти и кирдетъ в К. (от чийш.), керде {т  
метнато ударение) —  кирдету (трак., изм.), кирд'а (Червоное) наред с буки (Ч_
В., Кар.), питмеси (Таб.) и лукум  в И. Те се правят по-тънки, със сирене и/ 
или извара и са "легнали": правът  пълоски, вътри сир'ънту, зъшчипвът 
реж ьд ги нъ пърчетъ и гу тургъш ф тъвътъ и гу зъливъш с ица и кис'ълу 
мл'аку или смитана (Таб.)

Пампушки  —  тази лексема не е българска, но ястието е познато в региона 
ни, което говори за по-ранното украинско влияние върху бесарабската кухня 
(фиксирано е още от акад. Н. Державин [7: 94] Някъде в балк.ъ-тип ги пра­
вят без плънка и тогава ги объркват с олио и чесън (класически вариант на 
украинските пампушки), в повечето селища обаче са с плънка и по това се 
различават от кирти: пампуш ките са с грозде, череш и, пюре, най-често с 
кисело зеле и др., но не и със сирене; в Ч.-В. са съд'а аз тиквъ, в трак. — 
със сладка плънка.

Пампушките могат и да се пържат (жарини П.), тогава те са вид бухти, 
конто се слагат с лъжица и се пържат. Така по-скоро са наричали по-рано 
пирожките, но сега пиръжок, мн. пиръшки, конто биват с най-различна плънка, 
изтласна по-старото П. Други названия на книж. бухти: стисни-пусни в Ч., 
микичи  в Дм.

Ако остава къс тесто от хляба, задължително се правят дърпъници/ дръпъни- 
чки (чийш.) (от дърпам, разтеглям на ръка и пържа, отгоре се поръсва със 
захар), книж. мекици, или микичы пъ  в балк. и сложните названия фтасъли 
банички (И.), фтасъли микичыпъ  (Я.) или гугушели  (Кул., Заря) (последната 
лексема е нова и е чужда за разлика от другите, които са български).

От устойчивите изрази ще отбележим Върви ту тутмъник (много бавно), 
Мек ту тукмъник —  с отрицателна семантика и с положителна —  Кръсивъ ту 
пъмпушкъ! Пъмпушчицъ, нее дите!

П аскъ  —  Навсякъде в Бесарабия за Вилигден пекат паски —  от козуна- 
чено тесто се правят топки, които се слагат в тенжерки, кръгли метални ку­
тай, за децата —  в крушчици (чаши). Тестото пораства в собътъ (фурна) и по 
форма готовият козунак наподобява гъба с лъскъвъ шапкъ, защото е намазана 
с яйце, за разлика от метрополията, където козунакът е във форма на плете- 
ница. В някои села отгоре я украсяват с цветни пръчици, отгоре се слагат 
различии фигурки като кръшчи (с. Гл.) и др.

Както виждаме, пази се названието на празника, но не и лексемата козу­
нак, не позната на нито един от говорите. В Бесарабия тя е заменена с лек-
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семата паскъ, възможно под влияние на укр. паска; нещо повече, самият пра- 
зник вече понякога го наричат Паскъ.

Паскъ се пече само за Великден: предварително се събират яйца, защото 
се правят на 20, 40 и повече яйца в 2-3  соби; в стаята трябва де е много 
горещо, да няма течение. Децата не ги пускат изобщо да влизат, само вече на 
самия празник стопанката ги буди: "Ставайти, дица, дъ йдети чървени ица 
(и паскъ)” и на самата трапеза се чукат с боядисани яйца и си хапват от рез'ън 
паскъ. На всеки, който идва този ден на гости, се раздава паскъ —  на близки, 
роднина, приятели. Задължително се ходи при кръстника и всъщност те си 
разменят паскъ, чървени яйца и бонбони.

Иначе козуначено тесто или здобну, здобъ от рус. “сдоба” се прави и в 
други дни, само че формата е друга: паск'ън кръвай, паск'ън рулет, булучки\ 
в с. Табаки приготвят въртути  — здобну (рулет) с пъвидлъ и орифи, в 
с. Кат. —  крендили (здобну с из'ум) и др.

От народните изрази са разпространени: кръсивъ, убъвъ ту паскъ (паш- 
чицъ); лицету й б'алу ту паскъ и др.

П рясно тесто — Най-обичана от българите е баницата, която в Бесарабия 
е известна с книжовния вариант и от бълг. обл. млин милинъ  (част от чийш. 
говори, чуш м., балк.): милинъ с м ързил нъ Суруфки, Старъ новь гудинъ 
пичът(Дм.); нъ Колдъ и Сурвъ (Гл.) и др. Бива вита, точена и дърпана, прави 
се с извара (и сирене), в туканската махала на Болград и близките към него 
села се говори за лятна и зимна (зъл'атъ) баница.

Тази лексема е представена в "Атласа"[2: 108], с чиито данни имаме раз- 
минаване: плъчиндъ, сгъната като плик, се среща и в Кубей, зел'ник е остаря- 
ло вече, вм. него предпочитат милинъ в чушм.

Задължително ястие на новогодишната трапеза е милинътъ с късмети или, 
както я наричат другаде, милинъ с мърз'ъл, т. е. взети са два най-ярки марке­
ра от късметите, които се слагат в баницата. По-рано се слагали различии 
пръчици, които се наричали на "двор", "къшта", "кокошки", "гъдини" и пр., 
монета, която символизира парите, и "късмет" и "мързел" (последните са за- 
дължителни), сега се надписват малки късчета хартия с молив и се навъртат 
на кибритени клечки. Може тавата с милинътъ да се завърти три пъти и тогава 
си "теглиш" късмета за следващата година.

Тиквиник (тикв'ъник, тикв'ънци, тиквинчи) е с плънка от тиква. Подобно 
на това название са образувани още гроздин'ък в Ч. и лапътник (с лапът) Само 
в Дм. тиквеникът бива пържен: И  ф пиштъ гу пичът и ф улой гу ж арът/ 
жарин тиквиник/ ина кура нъвъртът ту улиткъ и ф чувен гу жар ът.

Виртутъ е по-новото наименование на подобно ястие, което се прави с 
точени кори (те "се въртят"), но с друга плънка —  абълки, п уви д л ъ  и др. 
Известна е например в Кат., Суворово и др.

П рясна питкъ  — Пече се на сух тиган. По-рано я правели, 80 ■,
ли хляб. Известна е и със следните варианти: питкъ пр'аснъ (чииш. 
пресни туртички (трак., изм.), куржи или питкъ (трак, од.), пить  (чумл рд
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гр ), пъзлъма (Кубей) (турско влияние, омонимия с диал. пазлама "страхлиЛ 
ка"), търкълак (-ци) (уда и сол или с прукишъ) и къртълаци наред с пр'асн' 
питка в Дм. и Я. съответно. Сега П. п. се използва с обредното си значение 
в чийш. селища я правят на Варваровден, в Кубей например нъ Маслинищj 
(книж. Сирни заговезни) правът сирини пит и/ вътри със сирини/ пиче съ 
удгори с мед ги нъмазувът  — нъ кумшийти, нъ руднини пудавыи (от кален 
дарните празници) От семейните обичаи се знае и се пази досега обичаят де.  
тето като "престъпи" няколко пъти, да се направи пруштъпалник [1] (пруш_ 
тъпал'н’ък) или пристъпулкъ и др. —  прясна питка, намазана с мед, която се 
раздава "напред" по улицата. Разчупва се питката на три къщи или се пекат 
няколко: Койту си гу вий, друг гу плескъ, прай съ ут  тисто с мая, удгори съ 
маж и с мет, дурде й топъл л'абъ съ ръздавъ, койту м у давът, тр'абъ дъ 
б'агъ: "Б'агъй, чи нашту дите тъй дъ б'агъ". Още в Чийший се вярва, че Гату 
ръздавът пруштъпал'н'ък зъръд идно дите в млогу къшти, казвът чи то зкъ 
од и млогу и н'амъ дъ съ спиръ у  т'ах.

П ърж ените ястия  от прясно тесто —  В Бесарабия се появява ястието, 
известно cera под името ж арини питки (със и бис сирини) (в България има 
само прясна питка). Биват три основни вида, от конто ще отбележим само 
хрупкавите [16: 306], имащи обредно значение, понеже задължително се но­
сят на родилката на втория ден. Назовават ги по различен начин: в чийш. — 
приж итори (Кам., К., Б.) и пирож ни (Кам., Ч. и в чушм. и тук. махала на 
Болград), в трак. —  пръж инки или пръжитури (Сув.) и сухърци (Кат.); сухи- 
чку в балк.ъ-тип, курички и хрустики в Тарут., кривичку (балк.0-тип), приму- 
шънку (Ч.), рус. хрустики и варианта му фрустики (Таб.) и др.

С ладки  тестени ясти я  —  Получават голямо разпространение в Бесарабия 
благодарение влиянието на руската кухня. Появяват се по-късно, названията им 
са заемки от или чрез руски език и съответно не се различават в бесарабски- 
те говори, срв. торт , рус. торт, книж. торта; рулет, рус. рулет, книж. руло; кекс, 
пирок или пирох, рус. пирог, книж. сладкиш и по-новото пирога; вафли, в речта 
на възрастните фафли; пр'аники, рус. пряники и пичен'аа (пичений), рус. пря­
ники и печенье, книж. бисквита.

Правят се тестените вкуснотии за гости, за празник, бисквитите —  за за­
куска с чай и пр., а торт  cera е задължителен елемент на всички сватби, 
въпреки че в устойчивите изрази не се използва "слатку ту пирок", а слатку 
й ту питмес.

Поради ограничения брой страници не можем да представим по-пълно 
сладките тестени ястия и изобщо варено тесто, което е разработено вече.

Ч  така, представения материал можем да подредим под общо заглавие 
"Тестени ястия" или като "Солено тесто" ("Тесто с мая" и "Прясно тесто"), 
"Сладко тесто", "Варено тесто", "Хляб и хлебни изделия". При описание на 
субстантива са важни: описание на предмета; названия на предмета; семантична 
и i имволическа характеристика; сфера на функциониране (основни обредни 
ситуации); вторично ритуално функциониране на предмета; фолклорни данни)
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[10: И] (представихме добре 1,2 и 4 точка, т.е. основно вербално и акциона- 
лН0 равнище).

Интересът към етнолингвистическите изследвания е траен, т. к. е свързан 
с навлизането на лингвистичните методи в етнографската облает заради стре- 
межа проблемите да се разглеждат комплексно. Този матерал може да послу­
жи при създаване на Етнолингвистичния речник на българите в Украйна; дан- 
ните от него могат да се включат в Етнолингвистичния речник на българите, 
като се подчертае специфичното за Бесарабия: българите тук си запазват пред- 
почитанията към солените тестени ястия със сирене, но доста място се отделя 
и на други видове тесто, което е естествено поради живота им в чуждоетни- 
ческа и чуждоезикова среда: благодарение на руската кухня, те обичат сладки 
тестени ястия, на украинската —  варено тесто, под влияние по-скоро на ру- 
мънската се появяват различии видове пържени питки. И въобще, тази етно- 
графска и езикова информация, получена като резултат от такъв вид изеледва- 
не, допълва не само част от празнините в историята на българската култура, 
но представата за нас самите; дава ни възможност да се опознаем по-добре.
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Р езю м е
В статье представлены материалы для этнолингвистического словаря болгар 

Украины. Рассмотрены названия мучных изделий в говорах болгарской диаспоры 
Украины. Отмечено общее и различное в болгарской и бессарабской кухне по 
отношению к изделиям из теста (до 80 диалектных названий).

Ключевые слова: этнолингвистический словарь, изделия из теста, болгарские 
и заимствованные кулинарные названия.

ЛИ Н ГВ О СТИ Л И СТИ ЧЕН  АНАЛИЗ НА БЪЛГАРСКИЯ 
ОБРЕДЕН ТЕКСТ 

"коледарска благословия".

С. И. Георгиева (Одеса)

Календарните празници като фактор, съдействащ за запазването на етно- 
културната идентичност на българите от южните части на Украйна са още 
слабо проучени, а те са един богат извор за разкриване на българската народ­
на култура, за промените, които тя тьрпи в обкръжението на други култури. 
Теренните материали, събрани от съвременните изследватели, частично са 
въведени в научния оборот. Те засега са фрагментирани.

Българските благословии представяват богат дял от народното езиково и 
поетическо творчество. Те са неотменен компонент от всеки обред, обичай или 
по-разгьрнат празничен комплекс, свързани с календарния, семейния, стопан- 
ския и строителен цикъл. Фолклорният словесен текст няма самостоятелен 
характер —  той е само част от някакъв ритуал, в който заема определено, 
понякога и централно място. Благословиите и пожеланията на българите са 
систематезирани в редица сборници '. Обредния текст "коледарска благосло­
вия" е бил вече предмет на изследване на М. Арнаудов, X. Вакарелски, 
Т. Ив. Живков, А. Калоянов, Н. Колев и д р .2.

1А рн а уд о в М . Б лагоиож елаиия и клетви . -В: О черци по българския ф олклор. Т.1. С ., 1996; Д абева, М. По­
ж елания и благословии у българския народ. С ., 1937; Ж ивков, Т. Ив. Българска коледарска благословия. И ЕИ М  кн. 
15, 1974; Е тнограф ия на България. Т. № , С ., 1985.

2 А рнаудов М . П редговор.-В : Д абева, М. П ож елания и благословии у  българския народ. С ., 1937, с. 12-17. Вакаре- 
леки , Х р. К оледарската благословия. —  Б ългарска реч , 1934-1935, кн.З , с.87-90. Ж ивков, Т. Ив. Българска коледарска 
благословия. ИЕИМ  кн. 15, 1974, с. 55-86. К алоянов, А. Д обър ю нак с добра коня. В арна, 1986, с. 113-115. Колев, Н. 
Коледарски благословии от Я мболско. -В: Българите в  С еверного  П ричерноморие.Т.5, 1996, с .361-368.
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В нашето изследване обект на лингвостилистичен анализ е фолклорният 
т е к с т  "коледарска благословия" от село Заря (Камчик), Одеска облает, Украй- 
на който досега не е бил въведен в научния оборот '. Като висша комуника- 
тивна единица речевите текстове, построени по определен тип езиков модел, 
са не само фон за анализ на стилистичните възможности на езиковите едини­
ц и  от всички езикови равнища, а са преди всичко цялостен речеви феномен, 
който се характеризира със структурно, семантично и функционално единс­
тво с определени текстови категории, поради което текстът става важен цен-

и лингвостилистичния анализ, 
тьу “

Обредните текстове, донесени от България, са се предавали от поколение на 
поколение без съществени промени в текста. Като сравнителен материал изпо- 
лзваме коледарските благославии с най-често срещаните мотиви със старинни 
особености, застъпващи всички краища на българско етническо землище 2.

Целта е да открием чрез детайлни наблюдения на езиковите средства от 
всички равнища на езиковата система стилистически значимите, т. е. тези, 
които са художествено мотивирани. Освен това при определяне на стилисти­
чески значимите езикови средства трябва да отчетем зависимостта им от та- 
кива елементи на формата и съдържанието като композиция, художествен 
образ, тема, идея. Терминът лингвостилистичен анализ (ЛСА) относително 
точно ни показва каква е целта при неговото използване, какви компонента 
съдържа и какъв е основният подход. Той обаче не изчерпва многообразието, 
което се наблюдава при конкретните анализи, тъй като всеки текст е уникален 
речеви продукт, при който общите категориални признаци са стилистично 
маркирани от функционално-стилистични окраски, резултат от непрестанната 
езикова вариативност [5: 77].

При ЛСА "поведението" на езиковите единици в речта ни показва как те 
се трансформират, т. е. подчиняват на речевата системност на дадения функ­
ционален тип и придобиват своеобразно функционално речево значение. Спо- 
ред М. Лилов "езиковите единици винаги имат с л о ж н а  семантична характери­
стика, която се разкрива частично в отделяйте им реализации. Начинът по 
който става това, зависи от конкретната обстановка. Те имат различии комби- 
наторни способности, но при реализирането на всяка езикова единица комби- 
наторните възможности актуализират различии елементи на тази семантична 
многоплановост. Ето защо въздействието на езиковите средства винаги е ди­
намичен процес" [4: 49]. Образци на ЛСА оставя проф. Л. Андрейчин, с които 
всъщност поставя и тяхното начало 3. Хр. Станева подчертава, че "анализите 
на проф. Л. Андрейчин са синтез на диахронност и синхронност, функционал- 
ност и описателност, при което се анализира както отделния граматичен факт 
в речевата системност на цялото, т а к а  и онези х у д о ж е с т в е н о - с т и л и с т и ч н и  стру-

1 "Б огословката" съм  записала през 1995  г. от  В ладим ир  С тепанович Ж слсв ( 1 938-1996  гг.)- }( ^  Я м бо.
2 К алоянов А . h ttp ://lite rnet.bg /pub lish /akalo ianov /sIav ite/con ten t.h tm . Колев, Н. К оледарски  бяагосл 

лско. -В: Б ългари те в С ев е р н о ю  П ричсрном орие. Т. 5, 1996. С. 3 6 1 -3 6 8 .
3 А ндрейчин  Л . Език и стил на Л. К аравелов. —  ГСУ, И Ф Ф , Т. ХЬУ1, кн. 4 , 1950.
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