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Магістерську роботу присвячено семантико-мотиваційному аналізу фітонімічної лексики української та польської мов, а також визначенню їх символічного значення. Лінгвісти вживають різні терміни для позначення номінацій рослинного світу: фітоніми, флоролексеми, флоризми, ботаноніми, ботанізми, дендроніми, дендролексеми тощо. Ми дотримуємось терміну флоролексеми. Назви рослин зараховуються до одного з найдавніших шарів лексики слов'янських мов. Ботанічна номенклатура генетично є системою найменувань рослин, що складається зі спільнослов’янських слів, утворених шляхом семантичних змін праіндоєвропейських основ, запозичень з інших індоєвропейських мов (іноді з інших мовних сімей), а також штучних утворень, побудованих за моделлю латинських, грецьких та інших систематичних термінів.
Природа та сутність номінативних процесів привертають увагу багатьох сучасних мовознавців. Загальні питання теорії номінації досліджували вітчизняні й зарубіжні лінгвісти, зокрема Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, О. С. Кубрякова, В. М. Телія, Л. Шутак та ін. Вагомий внесок у теорію вторинної номінації зробили   Є.   А.   Карпіловська,   Г.   М.   Скляревська, О. О. Тараненко та ін. Вивченням флоролексем займалися В. В. Калько, І. Сабадош (когнітивно-ономасіологічний аналіз назв лікарських рослин), О. М. Пащенко, А. М. Сердюк, Л. М. Усик, А. М. Шамота, Тереса Скубаланка (семантичний аналіз), В. А. Меркулова, Агнєшка Урняж (етимологічний аналіз), Ядвіга Ванякова (польські   діалектні   найменування   рослин), А. В. Чернявська, Л. В. Явір (символічні значення рослин). Однак структура номенклатури рослин вивчена неповно у зв’язку з відсутністю однозначності в процесі номінації, семантико-мотиваційний аналіз флоролексем в українській і польській мовах у зіставному аспекті ще не проводився.
Гіперонім рослина вказує на властивості живих організмів, які належать до цього царства живої природи і буквально означає «той, що росте». У


процесі історичного розвитку людина знаходилася у постійному контакті з природою, зокрема, пізнавала властивості рослин та можливості їх застосування у побуті та лікуванні, тож у структурі та назвах цих рослин зафіксовувалися їх найважливіші ознаки. Це, по-перше, широкий спектр каналів отримання інформації про навколишній світ (зорові, нюхові, смакові, тактильні), по-друге, способи та досвід застосування, міфологічні уявлення, і, нарешті, оцінки, які базуються на колективній психології різних етносів. Таким чином, вивчення цього пласта лексики дасть змогу глибше пізнати як механізми породження найменувань, так і особливості фрагментів національних мовних картин світу окремих етносів. На сьогодні, не дивлячись на велику кількість публікацій, потенціал цього мовного матеріалу ще не вичерпаний та залишає простір для нових досліджень.
Актуальність дослідження визначається необхідністю вирішення проблем мотивації флоролексем з позицій ономасіологічного підходу в українській та польській мовах.
Мета магістерської роботи полягає у здійсненні зіставного комплексного аналізу фітонімів, встановленні способів їх мотивації та визначенні символічного значення фітонімічної лексики у двох споріднених слов’янських мовах – українській та польській.
Об’єкт дослідження становлять флоролексеми, що позначають найменування рослин в українській та польській мовах.
Предмет дослідження – номінативно-мотиваційні параметри найменувань рослин в українській та польській мовах.
Фактичний матеріал дослідження становлять 200 лексем (100 українських і 100 польських), які позначають найменування об’єктів рослинного світу.
Джерелом фактичного матеріалу були сучасні українські та польські тлумачні, етимологічні та енциклопедичні словники, зокрема «Всеукраїнська велика енциклопедія рослин», Етимологічний словник української мови у 7 т., Словник ботанічної номенклатури, Словник української мови в 11 т.,
9



«Encyklopedia kwiatów i roślin», Słownik języka polskiego PWN, Wielki słownik języka polskiego.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:
1) зібрати корпус фітонімічних одиниць;
2) вивчити проблематику, дослідити наукову літературу з обраної

теми;



3) встановити етимологію назв рослин;
4) визначити принципи номінації та типологію мотиваційних ознак

флоролексем;
5) порівняти фітонімічну лексику в українській та польській мовах за мотиваційними ознаками;
6) визначити	символічне	значення	флоролексем	у	лексико- семантичних групах;
7) описати матеріал у кількісних показниках.
Методи дослідження. Аналіз флоролексем проводився на основі комплексного використання загальнонаукових (кількісний аналіз і синтез зібраного матеріалу) і лінгвістичних методів – описового та зіставного з елементами компонентного аналізу, який є частиною структурного методу. Також у роботі використано елементи словотвірного та етимологічного аналізу для встановлення мотивації фітонімічних одиниць.
Теоретичне значення. Висновки та узагальнення проведеного дослідження сприятимуть розв’язанню теоретичних проблем, пов’язаних із вивченням ономасіології, етимології, словотвору та перекладу. Зокрема йдеться про визначення принципів номінації та класифікацію флоролексем в українській і польській мовах за мотиваційними ознаками, а також встановлення їх символічного змісту.
Науковою новизною є те, що вперше на матеріалі української та польської мов було проаналізовано, зіставлено мотивацію фітонімічних одиниць та їх символічний зміст.


Практична	цінність	проведеного	дослідження		визначається можливістю	використання	отриманих		результатів	у		викладанні	курсів лексикології,		сучасної	української	та	польської		мов,	а	також	у лексикографічній практиці при укладанні тлумачних і перекладних словників. Тема нашого магістерського дослідження пов’язана з науковою темою
«Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації 0116U005557), яка виконується на кафедрі загального та слов’янського мовознавства Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.
Апробація. Результати дослідження повідомлялись на Міжнародній науково-практичній конференції «Слов’янські читання» у 2021 році.
Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження викладено у статтях: 1) «Номінація флоролексем в українській та польській мовах» (Філологічні студії. Випуск ХІ : збірник наукових статей студентів філологічного факультету. Одеса : Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова, 2020. С. 32–37); 2) «Семантична мотивація назв рослин в українській і польській мовах» (Філологічні студії. Випуск ХІІ: збірник наукових статей студентів філологічного факультету. Одеса : Одес. нац. ун-т ім. І. І. Мечникова, 2021. С. 14–18) та тезах «Семантична мотивація назв рослин в українській і польській мовах» (Слов’янська філологія у сучасному світі : матеріали І Міжнародної науково-практичної конференції «Слов’янські читання» (24–25 травня 2021 р., м. Одеса) / ред. кол. : О. А. Войцева (гол. ред.), О. В. Яковлєва (гол. ред.). Одеса : Астропринт, 2021. С. 90–91).
Мета та завдання магістерського дослідження зумовили структуру, яка складається зі вступу, чотирьох розділів, загальних висновків та списку використаної літератури.
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, її новизна, висвітлюється мета і завдання роботи, окреслюється об’єкт та предмет вивчення, фактичний матеріал, джерельна база, методи дослідження,


виявляється теоретичне і практичне значення результатів роботи, простежується зв’язок із науковою темою кафедри, зазначається апробація.
У розділі І «Актуальні проблеми вивчення номінації рослин у сучасних наукових дослідженнях» аналізуються праці, присвячені дослідженню теорії мовної номінації та мотивації, а також розглядаються особливості тематичної групи фітонайменувань.
Розділ ІІ «Семантична мотивація флоролексем в українській мові» присвячений класифікації українських флоролексем за мотивуючими ознаками.
У розділі ІІІ «Семантична мотивація флоролексем у польській мові» здійснено класифікацію польських флоролексем за мотивуючими ознаками.
Розділ ІV «Лінгвокультурний символічний зміст флоролексем» присвячений дослідженню символічного значення флоролексем у лексико- семантичних групах.
У загальних висновках відображено результати магістерського дослідження.
Список використаної літератури складається з 96 позицій.
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Аналіз флоролексем української та польської мов дозволив зробити наступні висновки.
Ономасіологія як теорія номінації, «об’єктом якої є номінативна структура мовних знаків і її зв’язок із значеннями та структурами знань про позначене» (О. О. Селіванова), сформувалася на початку ХХ ст. Ономасіологічний підхід дослідження мови, покладений в основу нашого дослідження, розглядає змістову сторону мовних одиниць не з погляду формування їхніх внутрішньосистемних значущостей, а з погляду предметної спрямованості.
У процесі номінації відбувається обернення фактів позамовної дійсності у мовні значення, які відображають у свідомості носіїв мови їхній суспільний досвід. Розвиток та збагачення словникового складу групи, що позначає рослини, триває безперервно.
Характер зв'язку між іменем реалії та самою реалією відображає мотивація, яка безпосередньо пов’язана із встановленням природи найменування. Щоб установити мотивацію назви рослини, необхідно визначити її мотивуючі ознаки. Вибір мотивуючої ознаки лежить в основі самого акту найменування, тому що в такому випадку важливою виявляється здатність обирати певні ознаки предметів, які дозволяють розглядати названий об'єкт з певного ракурсу.
Багато назв рослин мають лексичні або семантичні відповідники в інших мовах. Тому у нашій праці особливу увагу звернено на лексико-семантичну мотивацію фітонімічної лексики у двох споріднених слов’янських мовах – українській та польській.
Матеріал дослідження становлять зібрані з лексикографічних джерел
200 (100 українських і 100 польських) лексем на позначення рослин, які поширені на території України й Польщі та є звичними і вживаними в обох мовах.
[image: ]10



На основі зібраного матеріалу ми встановили шість основних мотиваційних моделей: назви, мотивовані зовнішнім виглядом, місцем розповсюдження, властивостями рослин, практичним використанням, часом цвітіння та назви, утворені від антропонімів, які пов’язані з іменами вчених або відкривачів нових рослин. Також було виділено окрему групу рослин, які поєднують у своїй назві декілька мотиваційних ознак, та групу найменувань, мотивація яких і досі не встановлена.
Отже, більшість із проаналізованих флоролексем мотивовані своїми властивостями: 45 українських і 45 польських найменувань, серед них 21 назву фіксуємо в обох мовах, наприклад: brzoza – береза, kalina – калина та інші. Ця мотиваційна модель представлена такими ознаками:
· дотикова ознака – 6 польських назв: aksamitka, cierń, róża та ін.,
та 9 українських: волошка, глід, ялина та ін.;
· одоративна ознака – 5 польських назв: bez, kozłek, petunia та ін.,
та 5 українських: мальва, півонія, черемха та ін.;
· густативна ознака – 4 польські назви: gorczyca, goryczka, ruta, szczaw, та 5 українських: кислиця, хрін, щавель та ін.;
· специфічні властивості окремих рослин – 12 польських назв: miodunka, rosiczka, wiśnia та ін., та 16 українських: безсмертки, перелет, ряст та ін.;
· дія на живі організми – 12 польських назв: brodawnik, krwawnik, tojad та ін., та 7 українських: болиголов, дурман, сон-трава та ін.;
· пов'язані з присвоєними магічними властивостями, віруваннями, міфологічними уявленнями та легендами – 6 польських назв: bratki, głodek, macierzanka та ін., та 3 українські: зозулинець, любисток, незабудка.
Також багато флоролексем мотивовані зовнішнім виглядом рослин, 29 в українській мові та 31 у польській, із яких 13 фіксуємо в обох мовах, зокрема:
· кольором – 14 польських назв: bławatek, modrzew, srebrnik та ін.,
та 12 українських: жовтозілля, лобода, чорнобривець та ін.;
11



· формою – 11 польських назв: naparstnica, serduszka, tulipan та ін., та 10 українських: глечики, грабельки, півники та ін.;
· розміром – 2 польські назви: długosz, łopuch, та  3 українські:
латаття, лопух, нечуйвітер;
· специфічним зовнішнім виглядом – 4 польські назви: dziurawiec, mniszek, stokrotka, szachownica, та 3 українських: обліпиха, стокротка, троянда;
· подібністю до інших рослин – одна українська назва аґрус.
В основі мотивації 7 українських та 7 польських назв лежить локативна ознака, яка вказує на місце розповсюдження рослин або країну походження: калина, конвалія, подорожник, жабник, журавлина, ромашка, яблуня та bagno, kalina, konwalia, podróżnik, porzeczka, żurawina, jabłoń. Із них 5 назв є спільними в обох мовах.
Небагато назв рослин в основі своєї мотивації мають ознаку практичного використання (6 українських та 4 польські, із них 4 є спільними): жито, конюшина, кропива, лаванда, огірок, трава та lawenda, ogórek, trawa, żyto.
По дві флоролексеми у кожній мові було утворено від антропонімів, ці назви пов’язані з іменами вчених або відкривачів нових рослин: матіола, камелія та begonia, kamelia.
Іще дві українські та одна польська назва у процесі номінації були мотивовані часом їх цвітіння або проростання: первоцвіт, підсніжник та pierwiosnek.
До окремої групи найменувань уналежнюємо флоролексеми, які мотивовані більш ніж однією ознакою, це наступні назви: брусниця, васильок, полин, проліска, соняшник та mietlica, piołun, słonecznik.
Після проведеного етимологічного аналізу нам не вдалося встановити мотивацію наступних назв рослин: лілія, мак, малина, м’ята, cykoria, lilia, mak, malina, mięta, owies, topola.


У результаті дослідження було виявлено надзвичайну схожість між ботанічними термінологіями української та польської мов. Це, безсумнівно, доводить спорідненість цих слов’янських мов. Спільні ознаки знаходимо при етимологічному аналізі назв рослин, адже більшість найменувань утворено на спільному праслов’янському ґрунті або ж запозичено із класичних мов.
У нашій науковій роботі також було встановлено символічне значення флоролексем у світовій культурі. Досліджуваний шар лексики належить до однієї з найдавніших символічних систем людства. Для людини рослини символізують не лише її власну сутність, внутрішні форми особистісного переживання відносин зі світом, а й відбивають найважливіші аспекти її життя у картинах світу у різних формах її свідомості – міфу, релігії та мистецтва.
Найбільш символізованими виявилися квіткові рослини, адже саме квіти акцентують увагу на скороминущості та плинності людського життя, наприклад: барвінок, мак, мальва, чорнобривці та ін.
Не менш важливими були і дерева, адже більшість із них символізують світове дерево життя: верба, вишня, дуб та ін.
Особливої символіки набули різні трави, зілля, які були невід’ємним атрибутом релігійних свят: любисток, полин, рута та ін.
Також було встановлено символічне значення двох сільськогосподарських культур – гірчиці та жита. Саме жито вважаємо одним із найголовниших символів для слов’ян, адже його розглядали як основу життя.
Перспективи дослідження вбачаємо у вивчення функціювання ботанічних назв та народної номенклатури у різних слов’янських мовах.
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