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ЛІНГВІСТИЧНИЙ ВИМІР

У сучасному українському мовознавстві проблема мовленнєвих жанрів (далі
–  МЖ)  залишається  фактично  не  опрацьованою,  окремі  наукові  розвідки
представлено  працями  Ф.  Бацевича  [2-4].  У  російській  лінгвістиці  МЖ
перебувають  у  центрі  уваги  фахівців  з  комунікативної  лінгвістики  (див.  праці:
М. Всеволодова,  В. Дементьєв,  Т. Шмельова  та  ін.),  проте  дефініювання,
кваліфікація та характеристика МЖ не є достатньо розробленими на сучасному
етапі  розвитку мовознавства.  Окремі зауваження і  спостереження,  висловлені  в
працях, присвячених дотичним проблемам, цілісного уявлення про категорію МЖ
не  дають.  Разом  з  тим  у  низці  мовознавчих  традицій,  зокрема,  російській  і
польській,  дослідження  МЖ визнаються  одними з  найактуальніших у  сучасній
антропо- і комунікативно (прагматично) зорієнтованій лінгвістиці. 

Уперше до проблеми мовних жанрів звернувся М. Бахтін, який уважав, що
кожна сфера використання мови виробляє свої відносно стійкі типи висловлень –
МЖ,  і  нехтування  особливостями  жанрів  у  будь-якій  галузі  лінгвістичного
дослідження  призводить  до  формалізму  й  надмірної  абстрактності,  а  також
послаблює  зв’язок  мови  з  життям  [1,  с. 159–206].  За  М.  Бахтіним,  у  типових
ситуаціях люди використовують готові форми МЖ, отримані в готовому вигляді.
Розмаїття  жанрів  таке  ж  велике,  як  і  невичерпні  можливості  різноманітної
людської діяльності. Автор звертає увагу на істотні відмінності між первинними
(простими) і вторинними (складними) мовними жанрами: вторинні жанри, до яких
належать  романи,  наукові  роботи,  великі  публіцистичні  жанри,  виникають  в
умовах відносно високо розвинутого й організованого культурного спілкування,
вбираючи  у  себе  і  змінюючи  різні  первинні  жанри,  які  виникли  в  умовах
безпосереднього спілкування [1, с. 200].

М.  Бахтін  визначав  МЖ  як  «відносно  стійкі  тематичні,  композиційні  й
стилістичні типи висловлювань». На його думку, «мовленнєві жанри організують
наше  мовлення  практично  таким  чином,  як  її  організують  граматичні  форми
(синтаксичні)» [1, с. 198].  Уже з праць М. Бахтіна стає зрозумілим, що МЖ – це
складна єдність змісту, стилю і композиції, а також низки позамовних чинників
(перш  за  все  соціальних).  Власне  процес  спілкування  деякими  авторами
витлумачується як послідовний перехід від одного жанру до іншого.

МЖ виформовуються історично у процесі комунікативної діяльності людей,
використовуються  ними  як  готові  творення:  «якби  мовленнєвих  жанрів  не
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існувало і  ми не володіли ними, якби нам доводилося їх створювати вперше у
процесі  мовлення,  вільно і  вперше будувати кожне висловлювання, мовленнєве
спілкування було б практично неможливим» [1, с. 199]. Кожна людина у процесі
комунікації «здійснює вибір жанрів, що передбачає зміну жанрового репертуару
відповідно до комунікативної ситуації» [9, с. 77].

Аналізуючи  мовленнєві  аспекти  інституційного  спілкування,  російський
дискурсолог  К.  Сєдов  наголошує  на  тому,  що  МЖ  є  «універсальною
лінгвофілософською  категорією,  дослідження  якої  має  прояснити  природу
дискурсивної поведінки та мислення мовної особистості» [8, с. 237]. Зважаючи на
це,  теорія  МЖ  нерозривно  пов’язана,  з  одного  боку,  з  лінгвостилістичними
дослідженнями  в  аспекті  традиційного  мовознавства,  а  з  іншого  боку,  з
лінгвопрагматичними  науковими  розвідками,  що  скеровані  на  вивчення
особливостей інтерактивного спілкування. 

Проте ототожнювати теорію МЖ та лінгвопрагматику буде неправильним,
оскільки  «прагматику  потрактовують  у  традиційному  розумінні  як  ту  частину
семіотики,  що  характеризується  відношенням  знака  до  мовця,  та  мову
розглядають  не  лише  у  зв’язку  з  «людиною,  що  говорить»,  а  обов’язково  в
контексті комунікативної ситуації, а також ширше – у більш широкому контексті
національно-мовленнєвої, соціальної, духовної культури» [7, с. 43]. За таких умов
МЖ визначають як «вербальне оформлення типової ситуації соціальної взаємодії
людей» [8, с. 44].

Відповідно  до  концепції  М.  Бахтіна,  основну  увагу  у  вивченні  МЖ
приділяють мовленнєвій поведінці мовця та адресата, тобто діалогічній взаємодії,
з пріоритетним вивченням чинника адресата, на якого орієнтований мовленнєвий
вплив  мовця.  При  цьому  мовні  засоби,  на  думку  Ю. Краснопьорової,  часто
залишаються поза увагою дослідників [7, с.  44]. З огляду на це висловлюються
міркування,  що  сучасна  теорія  МЖ  має  об’єднати  традиційний  підхід
лінгвопрагматичного характеру та лінгвостилістичний, що і визначає пріоритети
нашої розвідки. Так, В. Дементьєв пропонує синтезувати МЖ на підставі спільної
комунікативної  функції  МЖ  та  мови,  визначаючи  МЖ як  засоби  формалізації
соціальної взаємодії та розглядаючи як діалогічні, так і лінгвістичні аспекти МЖ
[5, с. 420]. Звідси й поява нових термінів – комунікативна генристика, когнітивна
генристика тощо.

Узагальнюючи основні підходи до потрактування поняття МЖ, Ф. Бацевич
окреслює чотири групи магістральних визначень. По-перше, потрактування МЖ
як  комунікативно-дискурсивного  поняття,  що  передбачає  актуалізацію
мовленнєвої або дискурсивної сутності МЖ. З цього погляду МЖ розглядають у
кореляції  з  термінологічними поняттями дискурсу,  мовленнєвого  акту,  мовного
коду  тощо,  тобто  у  власне лінгвопрагматичному аспекті.  По-друге,  визначення
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МЖ  як  власне  текстового  явища  передбачає  тлумачення  його  як  власне
текстового,  функціонально-стилістичного  й  риторичного  явища  та  культурно-
мовної конвенції,  тобто містить визначення МЖ як різновиду типу тексту.  По-
третє, розуміння МЖ як особливого типу висловлення (М. Бахтін) з актуалізацією
комунікативних  позицій  мовця  та  адресата.  По-четверте,  тлумачення  МЖ  як
стилістичного  явища,  що  передбачає  розмежування  різних  типів  мовлення  та
увагу до мовних одиниць та особливостей їх вживання в МЖ [3, с. 51].

Заслуговує  на  увагу  розмежування  дискурсу  та  МЖ.  На  перший  погляд,
дискурс  –  це  певна  сукупність  МЖ,  які  послідовно  змінюють  один  одного.
Насправді ж рух комунікації у межах дискурсу набагато складніший, ніж проста
зміна МЖ. Актуальність проблеми вивчення МЖ зумовлена саме дискурсивною
сутністю жанрових різновидів. Ф. Бацевич вважає, що «є всі підстави розглядати
МЖ як категорію дискурсу» [4, с. 42]. У межах дослідження політичного дискурсу
використання поняття МЖ, на нашу думку, є доцільним і переконливим, тому що
окремі  форми  комунікативної  взаємодії  ПД  ритуального  характеру  становлять
окремі МЖ.

У реальному спілкуванні  мовців  наявний значний рівень  невизначеності  й
розпливчастості.  І  це  не  є  недоліком  комунікації,  оскільки  «недовизначеність
необхідна  для  дотримання  правил  такту  і  ввічливості,  для  всієї  тієї
«облицювальної» діяльності, котра виконується у спілкуванні, і котра в дійсності
являє собою не побічний, а універсальний і вирішальний аспект практично будь-
якого мовленнєвого спілкування» [3, с. 90]. Попри значну кількість невирішених
проблем роль МЖ у комунікації є значною; поряд з дискурсом (точніше, у його
межах) вони організують людське мовлення.

Однією  з  проблем  МЖ  залишається  їх  класифікація.  На  необхідність
створення  такої  типології  звертали  увагу  українські  та  зарубіжні  лінгвісти  (О.
Акулова,  Н.  Арутюнова,  Ф.  Бацевич,  В. Дементьєв,  Ю. Краснопьорова,
Т. Шмельова та ін.), але ця проблема досі залишається нерозв’язаною. 

У лінгвістиці не існує загальноприйнятої типології МЖ – у кращому випадку
це «переліки мовленнєвих жанрів, за можливості деталізовані» [6, с. 156]. У межах
певного різновиду дискурсу виокремлюють і характерні для нього жанри. Отже,
МЖ  –  це  єдність  змісту,  стилю,  композиції  та  ряду  позамовних  чинників.  У
процесах  міжособистісного  спілкування  вони  складно  взаємодіють,  формуючи
різноманітні типи дискурсів.
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