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Розпорядження Суду про тимчасові заходи, відповідно 
до  статті  41 Статуту, мають обов’язкову силу, тобто, створюють 
міжнародні правові зобов’язання для будь-якої сторони, якій вони 
призначені. Отже, встановлення юрисдикції Суду щодо справи про 
звинувачення України в геноциді та наказ Суду про вжиття тимча-
сових заходів має вирішальне значення для подальшого розвитку 
ситуації в  Україні, захисту прав нашої держави та  притягнення РФ 
до міжнародно-правової відповідальності.
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ТИПОЛОГІЯ ПРАВА ТА ДЕРЖАВИ 
(ФОРМАЦІЙНИЙ ПІДХІД)

Типологія – це теорія про типи тих чи інших явищ про «поділ» 
усіх держав, що існували в минулому й існують у теперішньому часі. 
Поділ держав на  типи покликаний з’ясувати, чиї інтереси вира-
жали й обслуговували держави, об’єднані в даний тип [1, с. 50].
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Типологія держави і  права надає можливість зрозуміти перебіг 
природно-історичного розвитку явищ і  послідовного переходу  їх 
від одного якісного ступеня до  іншого, від одного типу держави 
і права до іншого [2, с. 100].

Формаційний підхід заснований на  марксистському вченні про 
зміну суспільно-економічних формацій (їх  базис  – тип вироб-
ничих відносин), кожній із  яких відповідає свій історичний тип 
держав. Рабовласницькій суспільно-економічній формації відпо-
відає рабовласницький тип держави, феодальній  – феодальний, 
буржуазній – буржуазний.

Формація  – це  історичний тип суспільства, що  ґрунтується 
на  певному способі виробництва. Перехід від однієї суспільно-еко-
номічної формації до іншої [1, с. 51].

При такому підході держава набуває суто класової визначеності, 
виступаючи як диктатура економічно пануючого класу. Три основні 
типи експлуататорських держав (рабовласницький, феодальний, 
буржуазний), К.  Маркс, Ф.  Енгельс, В. І.  Ленін виділяли й  останній 
(неексплуататорський) історичний тип  – соціалістичну державу, 
яка в найближчій історичній перспективі мусить перерости в гро-
мадське комуністичне самоврядування.

Класово-формаційний підхід до  типології держав був 
єдиним у  вітчизняній науковій і  навчальній літературі  
до 90-х років XX ст. [1, с. 52].

Формаційний підхід має свої достоїнства й  хиби. Хибою фор-
маційного підходу є  переоцінка класово-економічного чинника. 
Поза полем його зору залишається величезний пласт культурно-
ціннісних ідей і  уявлень, котрі не  можна схарактеризувати 
як класові [1, с. 54].

Недоліками формаційного підходу до  типології держави  
і права є такі:

1.	 Надаючи увагу продуктивним силам і  виробничим відно-
синам, розстановці класових сил у  суспільстві й  розглядаючи  їх 
як  основні причини зміни суспільно-економічних формацій, цей 
підхід не  враховує культурних, національних, мовних, релігійних 
чинників у  становленні й  розвитку держави і  права. Тому деякі 
держави і правові системи, що належать до одного типу, є за своїм 
змістом абсолютно різними.
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2.	 З’ясована К.  Марксом послідовна зміна однієї соціально-
економічної формації іншою, одного типу держави і  права 
іншим далеко не  бездоганна, страждає схематизмом і  однолі-
нійністю. Світова історія показує, що  не  всі держави у  своєму 
розвиткові укладаються в  цю  схему, тобто є  і  винятки з  марк-
систської типології.

3.	 За  переходу від однієї соціально-економічної формації 
до  іншої, від одного типу держави до  іншого держава перебуває 
в  стані перехідного типу (міжтиповий стан), при якому поєднує 
в  собі ознаки держав обох типів. Проте оскільки перехідний період 
може тривати не  одне десятиліття, а  перехідний стан у  розвитку 
держави і  права, суспільства загалом містить у  собі кілька можли-
вих варіантів подальшого розвитку, нівелюється пізнавальна цін-
ність визначення перехідного стану держави [2, с. 100].

Однак треба віддати належне формаційному підходу в  тому, 
що  він привернув увагу до  істотної ролі чинників економічного 
порядку, що  впливають на  формування держав і  зміну їх  типів; 
до  поетапності та  природності історичного характеру їх  розвитку. 
Не  можна повністю відкидати класифікацію держав за  історич-
ними типами (рабовласницька, феодальна, буржуазна). Критерій 
такого поділу обмежені певними рамками  – «базисними», 
класово-економічними; що за  формаційними межами зали-
шено багато історичних явищ, які становлять глибинну сутність 
суспільства й держави [1, с. 54].

Переваги формаційного підходу: акцентування уваги на істотній 
ролі економічних відносин у  формуванні держав і  зміні їх  типів; 
підкреслення класової сутності держави (інтереси якого класу 
виражає); розгляд розвитку держав у  поетапності і  природності 
історичного характеру.

Вади формаційного підходу: переоцінка класово-економіч-
ного чинника, що  не  завжди має і  може мати вирішальне зна-
чення в  процесі утворення держави, поступаючись провідній 
ролі інших чинників; залишення поза полем зору величезного 
шару культурно-ціннісних ідей і  уявлень, що  не  можуть бути 
охарактеризовані як  класові; розгляд соціалістичної держави 
як  антикапіталістичної і  заперечення її наступності; невиправ-
дане вихваляння соціалістичної держави як вищого й останнього 
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історичного типу; породження міфу про суспільство комуністич-
ного самоврядування [1, с. 54].
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