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УДК 811.161.2

А. В. ЛИСЕНКО. Умови формування ойконімів Полтавщини

У статті розглянуто історико-географічні умови формування назв населених пун­
ктів Полтавської області від найдавніших часів до сучасності.

This article is devoted to the historical and geographical stipulations forming of the 
oikonyms of Poltava region from the ancient times to nowadays.

Відома в давніх пам’ятках під назвою Лівобережжя територія сучасної 
Полтавщини має багату і безперервну історію. Система назв населених пун­
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ктів цього регіону формувалась протягом кількох століть в процесі багатові­
кового розвитку численних племен і народностей. Оскільки географічні, 
соціально-економічні, культурні та інші чинники в різних народів і навіть на 
різних територіях розселення одного народу є, як правило, неоднаковими, 
то відповідно різними є способи та засоби номінації географічних об’єктів у 
різних регіонах. Існують також і відмінні географічні особливості (рівнин­
ність, пересіченість, заболоченість місцевості, різна родючість грунтів і т. д.), 
що теж можуть впливати на час освоєння означених територій та на поши­
рення окремих типів топонімів. Фундаментально й одночасно дослідити всю 
ойконімну систему України практично неможливо. Тому доцільним є здійс­
нення такої роботи в межах окремих історико-етнографічних, історико-гео- 
графічних чи адміністративно-територіальних регіонів. Зокрема, розгляд ой­
конімів у межах сучасної Полтавщини є виправданим з історичного та гео­
графічного поглядів. Науковий аналіз ойконімії краю в процесі її розвитку та 
функціонування здійснено у дослідженні К. К. Цілуйка “Топоніміка Полтавщи­
ни як джерело іст орії краю" [ 12:130-154]. На жаль, дослідження О. С. Стрижака 
“Назви уходів натериторіїПолтавщини ХІУ-ХУІ сг.” [ 10:49-56] обмежено лише 
трьома століттями, але абсолютна більшість засвідчених у документах ХІУ- 
ХУІ ст. ойконімів функціонує на Полтавщині і тепер, а стаття є доброю тео­
ретичною базою для подальшого опрацювання ойконімії Полтавської області. 
Метою даної статті є глибоке діахронічне вивчення назв населених пунктів 
обраної території. Серед основних завдань -  історико-географічна характе­
ристика Полтавщини.

Необхідно відзначити, насамперед, що дніпровське Лівобережжя геоло­
гічно, оро- і топографічно становить край Східноєвропейськоїрівнини євро­
пейського материка. Отже, територія Полтавщини з фізично-географічного 
погляду є рівниною, що, як і кожна рівнина, характеризується відсутністю 
природних перешкод у вигляді гірських хребтів. Рівнина широкими тераса­
ми полого знижується на південний захід до Дніпра. На сході рівнина роз­
членована річковими долинами, ярами і балками, на південному заході — 
плеската. Пересічні висоти на північному сході -  170-202 м, на південному 
заході -  60-100 м. Основні корисні копалини: залізна руда, нафта і природ­
ний газ. Є поклади торфу, мінеральних будівельних матеріалів (глин, пісків, 
маргелю, каоліну, граніту). Клімат помірно-континентальний. Переважають 
глибокі й звичайні малогумусні та середньогумусні чорноземи, чорнозем­
но-лучні ґрунти. Майже вся область лежить у лісостеповій зоні, південно- 
східна части н а-у  степовій зоні [9:5].
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З елементів історико-географічної характеристики краю слід відзначити та­
кож порівняно густу сітку рік, пов’язану з системою вод Дніпровського ба­
сейну, що майже до XIX ст. були основним місцем поселень з найдавніших 
часів. Усі річки (найбільші з них -  Сула, Псел, Ворскла, Орель) належать до 
басейну Дніпра і є його лівими притоками. Природно-географічні умови тери­
торії були, таким чином, дуже зручними для її заселення, а тому цей зовнішній 
фактор також пов’язаний з історично й археологічно доведеним фактом по­
стійного й безперервного її заселення з найдавніших епох [12:133].

На території сучасної Полтавської області в різні історичні часи побували 
авари, болгари, угри, гуни, хозари, печеніги, половці, монголо-татари. Ар­
хеологічні культури, що перетинають цей район, вказують на доісторичні 
зв’язки його з Правобережжям і Прибалтикою, Волго-Окським басейном і 
районами Сходу. Топонімічна система Полтавщини складалася в процесі 
багатовікового розвитку численних племен і народностей, історична доля 
яких була пов’язана як зі Східною та Середньою Європою, так і з Азією. 
Географічна термінологія іншомовного походження в складі назв рік і річок 
краю, а також населених пунктів відкладалася поступово і пов’язана з бага­
товіковими взаєминами слов’янства з іншими народами, які в різні історичні 
часи були їх сусідами, а потім зникали. Східні ж слов’яни продовжували 
свій історичний розвиток на одній і тій же території. Всі ці обставини висува­
ють на шляху до дальшої розробки давньої топоніміки Лівобережжя в ціло­
му особливо важливі питання слов’яно-іранських, а потім і слов’яно-тюрк- 
ських мовних зв’язків. У світлі археологічних, історичних і топонімічних 
даних сучасні дослідники все ж схильні відзначати давність і стійкість сис­
теми слов’янських назв краю. Зокрема К. К. Цілуйко пише: “Той факт, що 
система назв як водних артерій, так і давніх селищ Полтавщини в усьому 
важливому є слов’янською, переконливо доводить, що ця територія була 
заселена слов’янами ще до епохи Київської Русі, а з цього випливає, що 
східні слов’яни на ній є автохтонним її населенням. І як би ми не ставились 
упереджено до цього свідчення топоніміки краю, скільки не ототожнювали 
б окремі її складові частини з неслов’янським мовним середовищем, впли­
ву якого заперечувати немає жодних підстав, слов’янський характер систе­
ми топоніміки Полтавщини, яка збереглася з найдавніших часів, виступає 
перед нами у всій об’єктивній переконливості” [12:151].

До історико-географічних особливостей території слід віднести значну 
кількість штучних могил різних історичних часів, більше ста городищ і го­
родків, близько 200 км профільних земляних валів. У 1871 р. біля села Гінці
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Лубенського повіту було виявлено першу на території нашої країни стоянку 
пізнього палеоліту. Згодом пам’ятки цього періоду були виявлені також біля 
сіл В’язівки Лубенського повіту, Сергіївка Гадяцького повіту, містечка 
Городище Пирятинського повіту [5:10].

Густо заселеною була територія нинішньої області в епоху нового кам’я­
ного віку (IV—III тис. до н. е.), про що свідчать рештки більш як ЗО посе­
лень. Найбільш відомі з них -  в урочищі Біла Гора поблизу Полтави, біля 
села Макухівка Полтавського району та в селі Полівка Решетилівського 
району.

На Полтавщині є більш як 60 пам’яток епохи бронзи. Найцікавіші з них — 
Чикалівське поселення, поселення та кургани в урочищі Лиса Гора біля 
м. Лубни.

Виявлено близько 50 пам’яток скіфо-сарматського часу, які датовані VII- 
VI та V—III ст. до н. е. Серед них особливо виділяється Більське городище. 
Головним заняттям жителів городища було землеробство -  про це свідчать 
знайдені під час розкопок речі: серпи, кам’яні зернотерки. До т. зв. скіфсь­
кого періоду відносяться Змійові вали — давні оборонні споруди у вигляді 
земляних насипів -  валів, ще й тепер часом висотою понад 10 м і довжиною 
в багато десятків кілометрів тягнуться вздовж берегів, річкових долин. Вал і 
рів утворювали значну перепону для нападаючих і служили для захисту на­
селення лісостепових районів від степових кочівників. Назва Змійові вали 
походить від народних легенд про перемогу людей над фантастичною крово­
жерливою істотою — Змієм. За структурою Змійові вали Полтавщини по­
дібні до валів на городищах скіфського часу, з якими нерідко утворювали 
єдину оборонну систему. Це дозволило дослідникам вважати, що Змійові 
вали споруджені осілим лісостеповим землеробським населенням для за­
хисту від кочових скотарських степових племен — скіфів [6:111].

Питання про пам’ятки слов’ян середини третьої чверті І тисячоліття про­
довжує привертати пильну увагу істориків і археологів. У Лубнах виявлено 
поховання Зарубинецької культури (II ст. до н. е. - 1—II ст. н. е.). Більш як 70 
пам’яток характеризують черняхівську культуру (II—VI ст. н. е.) [5:10]. Досі 
неясним залишається питання про характер пам’яток, що заповнюють на те­
риторії дніпровського лівобережного лісостепу хронологічний проміжок між 
черняхівськими пам’ятками і початком поширення слов’янської культури 
волинцевського і полянсько-боршевського типів. До V—VII ст. н. е. відно­
сять скарби бронзових речей і окремих предметів, серед яких значне місце 
займають прикраси з емалі. Більшість їх знайдена в низьких місцях біля за­
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плав, на невисоких піщаних урочищах, біля берегів річок, озер [7:181]. Од­
нак поселень і могильників, які б могли бути зіставлені з окремими бронзо­
вими речами, відомо дуже мало. Із поселень можна згадати лише один пункт 
біля с. Бесідівка, досліджений Є. В. Махно [8].

Такий стан джерел дав підставу 1.1. Ляпушкіну висловити думку про істо- 
рико-культурну лакуну в Лівобережжі V—VII ст. н. е. і про появу тут слов’ян­
ського населення порівняно пізно, не раніше VIII ст. із часу розповсюдження 
пам’яток роменського типу [7:181]. “Пошуки продовжуються, -  пише 1.1. Ля- 
пушкін, -  вони йдуть різними шляхами: одні продовжують вести польові по­
шуки, інші намагаються віднайти їх шляхом логічних висновків. Однак успі­
хами похвастатися поки що не можна Все залишається по-старому. До цього 
часу не знайдено жодного поселення, жодного могильника, які з повного впе­
вненістю можна було б зв’язати з цією епохою, хоча окремі речі й цілі компле­
кси речей цього часу в області Лівобережжя давно відомі” [7:182].

В. А. Ільїнська стверджує, що під час робіт над вивченням періодів пізньої 
бронзи і скіфського часу в лівобережному лісостепу їй довелося знайти групу 
пам’яток, що мають безпосереднє відношення до цього питання. У 1966 році 
разом з А. І. Треножкіним вони провели розвідку в заплавній долині р. Псел 
від с. Великі Сорочинці до с. Миропілля в долині р. Сейм. Серед пам’яток 
їм вдалося виявити поселення третьої чверті І тисячоліття н. е., які відносять до 
післячерняхівського і передроменського періоду. Поселення біля с. Рашево 
розташоване за 0,5 км на північ від села в урочищі Хендри. Сліди поселення 
виявлено в південно-західній частіші цього урочища.

Поселення біля с. Плішивець розташоване на березі р. Псел навпроти 
села, на підвищеному майданчику під високим скатом берега. Протяжність 
уздовж берега близько 300 м, ширина 100 м. У зборах на поверхні виявле­
на кераміка такого ж характеру, що й біля с. Рашево: уламки горщиків, 
уламки жаровень з бортиком і пласкі кришки. Але культурний прошарок 
поселення сильно зіпсований сучасним будівництвом.

Особливо цікавим виявилось поселення біля с. Курган Азак в урочищі 
Вишневе. Це урочище розташоване за 300 м на північ від городища Азак 
роменської культури. Майданчик має вигляд півкола, що займає близько 200- 
250 м уздовж підніжжя схилу і вступає в заплаву на 150 м.

Городище біля с. Великі Будки у верхів’ях Супи розташоване на відстані 
2-2,5 км на південний захід від села. Воно займає природне підвищення дру­
гої надзаплавної тераси в урочищі Губське. Укріплення складаються із валу, 
розташованого на схилі останця і рову, що знаходиться із внутрішнього боку.
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Це городище археологи відносять до скіфських, оскільки тут під час огляду 
виявлена характерна скіфська кераміка посульсько-донецького типу [4:144— 
145]. Однак додаткові розвідувальні дані розкопки показали, що укріплення 
його виникли пізніше, у ранньослов’янські часи, на місці існуючого тут рані­
ше скіфського поселення. А. В. Ільїнська пише: “Незважаючи на обмежену 
кількість відомих у наш час поселень і могильників V—VII ст. н. е. й слабке їх 
вивчення, у принциповому відношенні питання можна вважати вирішеним. Ні 
про яке історико-культурне спустошення не може бути й мови. У даний час 
передчасно говорити про повний склад культурного комплексу пам’яток да­
ного типу на Лівобережжі. Однак складається попереднє уявлення про їх бли­
зьку відповідність матеріалам поселень і могильників у південній частині ліво­
бережного Полісся -  на Десні і в Курському Посейм’ї” [3:61].

На межі VIII—IX ст. у Середньому Подніпров’ї внаслідок об’єднання схі­
днослов’янських племен склалася ранньофеодальна держава -  Київська 
Русь. Південно-східну частину її до виділення в самостійне князівство за­
ймала Переяславська земля. До її складу входила й територія сучасної Пол­
тавщини. Вона була заселена сіверянами і полянами. Сіверянські поселення, 
представлені городищами роменської культури (VIII—X ст.), займали східну 
частину Переяславщини. У західній частині, що прилягає до Дніпра, знахо­
дились землі полян. Київська Русь перебувала в постійній небезпеці від на­
падів степових кочівників За великого князя Володимира Святославича роз­
почалося будівництво фортець по Остру, Трубежу, Сулі, Ступні. Сула була 
природним кордоном, що відділяв у XI—XII ст. руські поселення від степо­
вих кочівників на південному сході. Перехід Сули руськими військами сприй­
мали в народі як перемогу над кочівниками. Зокрема, на р. Сулі та її прито­
ках в ХІ-ХІІІ ст. концентрувалася більшість міст Переяславської землі, де 
більш як 40 фортець було пов’язано з охороною кордону та торгових шля­
хів. За правління Володимира Святославича побудовано 13 значних за пло­
щею неукріплених поселень, створено гавань Воїнь, споруджено ряд діля­
нок Посульського Змійового валу [9:802].

У числі найстаріших поселень стародавньої Русі літописець згадує такі 
міста на території нинішньої Полтавщини як Хорол (1084), Говтва (1095), 
Горошин (1096, тепер с. Горошине Семенівського району), Кснятин (1069, 
тепер с. Снітин Лубенського району), Лубни (1107), Пісочин (1092, тепер 
с. Піски Лохвицького району), Пирятин (1155), Луком’с (1179), Лтава 
(1174, тепер Полтава), Лохвиця (1320). Дуже давніми поселеннями вва­
жаються Переволочна, Опішня та Зіньків [11:4]. В. І. Довженок у своє­
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му дослідженні сторожових міст на півдні Київської Русі згадує іще й такі 
городища: Ромни (літописний Ромен), Глинськ, Свиридівка, Скоробага­
тьки, Бодаква, Сенча (літописний Синець), Мацківці (можливо, літопи­
сний Сніпорід), Тарасівка, Чутівка, Бурімка, Лящівка, Кизивер, Жов- 
нин (літописний Желни) [1:38].

Давньоруські укріплені поселення на Полтавщині розподіляються натри 
типи:

• острог -  укріплення другорядного значення, однодільне, площею до 2 
га, оточене ровом і земляним валом. Навколо могли бути розміщені неукрі- 
плені посади (Дубниця, Снятии);

• городок -  має дводільну систему укріплень, яку складали дитинець, 
або днешній град, до якого прилягав укріплений посад або окольний град 
(Лукомль);

• город -  найбільше поселення з багатодільною структурою, що включа­
ла дитинець, город, укріплені посади (Переяслав).

Посади, окольні гради були обнесені ровом з валом і острожною стіною 
або без неї [9:605].

Усі городища розташовані на панівних висотах правого берега, зручних 
для спостереження і оборони, на більш-менш однаковій відстані одне від 
одного (близько 10 км). Усі міста, що входили в систему оборони на півдні 
Київської Русі, відігравали роль військових фортець. Але вони виникли у 
різний час і відрізнялись одне від одного за соціальним значенням і соціаль­
ною роллю.

Найбільш раннім вважають с. Воинь, засноване в 80-х рр. X ст. як одна 
із фортець. Більше двох з половиною століть стояв він на сторожі руських 
земель, виправдовуючи своє ім’я. Літописи розповідають про те, як Воинь 
витримував напади торків і половців і як кочівники терпіли поразку під його 
стінами. Пережив Воинь й особливо спустошливий похід половців у 1186 
р., коли, за виразом літописця, половецький хан Кончак “снесе Сулу”. Заги­
нуло місто під час татаро-монгольського нашестя в 1240 р. Від нього збере­
глося ім’я села Воїнці Градизького району Полтавської області, біля якого 
знаходиться і давнє городище. Тепер місце, де стояв давній Воинь, затопле­
не водами Кременчуцького моря і від городища залишився лише невеликий 
острівець. Перед затопленням у 1958-1959 рр. на Воїнському городищі були 
проведені археологічні дослідження [2].
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Відомі нам із староруських літописів стародавні міста Київської Русі буду­
валися також на старих городищах, які вже самі мали довгу історію. “Сло­
в’янський характер значної кількості цих городищ робить вірогідною думку 
про те, що простори від Дніпровського Лівобережжя аж до Волги, Каспію, 
Азова й Чорного моря були стародавньою східнослов’янською територією, 
зв’язки між окремими частинами якої були порушені в епоху зародження Ки­
ївської держави (хоч з Тмутороканню вони підтримувалися й пізніше). У вся­
кому разі, ще в VIII—IX ст. Сіверський Донець був південно-східною грани­
цею між слов’янськими поселеннями й осілими тут кочівниками” [12:134].

Грандіозну систему укріплень на межі зі степовими кочівниками-завойо- 
вниками можна було збудувати силами багатьох тисяч робочих рук при до­
бре розвиненій на той час техніці спорудження. Якщо враховувати, що обо­
ронні лінії тягнуться на сотні кілометрів по місцевості найрізноманітніших 
профілів, то стане зрозумілою очевидність давньої й багатої історії краю. Ті 
безперервні систематичні поселення по той бік складних фортифікацій зво­
дилися не одним якимось слов’янським племенем, а численним народом на 
своїй споконвічній території для захисту своїх полів, осель, жителів. Дуже 
давня територія Лівобережжя особливо навколо Полтави, що її літопис на­
зиває Лтавою, була заселена нащадками суличів і сіверян; часті напади тю­
ркських кочівників змушували їх завжди бути готовими до виступу. Один з 
таких виступів на захист поселень “у Лтави” здійснив у 1174 р. князь Ігор 
Святославович який після короткої сутички захопив великий полон.

І. Д. Сухомлин заперечує погляди В. Є. Бучкевича, що жителі Полтав­
щини в доісторичні часи були учасниками подій тільки в Київському та Чер­
нігівському князівствах. Він також не погоджується з думкою Д. І. Багалія 
про те, що Лівобережні землі, зокрема Полтавщина, в ХІІ-ХУІІ ст. були 
пустинними. Гіпотезу про цілковите спустошення Полтавщини, як і всієї 
Наддніпрянщини, захищали М. Погодін, О. Соболевський В. Антонович та 
польський історик О. Яблоновський. Хибність цього погляду була перекон­
ливо доведена ще дореволю ційними вченими (М. М аксимовичем, 
М. Владимирським-Будаковим, М. Маркевичем), а також вченими радянсь­
кого часу (О. Барановичем, В. Ващенком, та ін.). І. Д. Сухомлин, зокрема, 
пише: “ ...саме тому половці мали можливість “ловити языка” на Полтав­
щині в XII ст., що тут були не тільки Полтава, Опішня, Переволочна, а й 
інші населені місця, і дружині Ігоря Святославовича було що захищати” [11:4]. 
Таку думку про автохтонність населення Середньої Над дніпрянщини обсто­
ювали К. К. Цілуйко, О. С. Стрижак та ін.
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Економічний і культурний розвиток Переяславщини, як і інших земель, 
був перерваний монголо-татарською навалою 1238 року. Переяславська зе­
мля була поставлена у васальну залежність від Золотої Орди. Населення було 
обкладене важкою даниною на користь хана і монгольської знаті.

Частина населення з Полтавщини, рятуючись від татаро-монгольських 
військ, відійшла в Чернігівське князівство, на Поділля, Волинь, Галичину. 
Уже загальновизнаною є думка, що жителі Переяславського князівства піс­
ля татарщини поверталися на свої лівобережні землі як старожитнє корінне 
населення [10:66].

У XIУ-Х V століттях територія Полтавщини була захоплена литовськими, 
а пізніше -  після Люблінської унії 1569 року -  польськими феодалами, які 
встановили тут режим нещадної кріпосницької експлуатації. Про заселення 
цього краю протягом XVI -  першої половини XVII ст. можна судити з карти 
України, складеної французьким інженером Бопланом, що перебував на поль­
ській службі. У межах сучасної Полтавської області на карті позначено по­
над 300 поселень, серед яких були міста, слободи, села. Найгустіше заселя­
лися землі на берегах рік Сули та Хоролу. На побережжі в долинах Дніпра 
значилося тільки 29 поселень, а по річці Ворсклі та її басейну -  9 [5:124].

Шляхта, одержуючи королівські “пожалування”, покріпачувала населен­
ня “окраїн”. Часто для заохочення перших поселенців королівський уряд 
надавав їм певні пільги, на кілька років звільняв від повинностей. Колоніза­
тори, що прибували на нові землі з королівськими грамотами і заставали їх 
уже заселеними, пред’являли населенню свої права на “послушенство”, а 
згодом його закріпачували. Великі володіння мали на Полтавщині польські 
магнати Потоцький, Жолкевський, Конєцпольський та ін., український ока­
толичений магнат Вишневецький. На кінець першої чверті XVI ст. землі Пол­
тавщини входили до складу Черкаського, Переяславського старосте Київ­
ського воєводства. Частина її земель, що пізніше належала до Лохвицького, 
Роменського та Гадяцького повітів, була південно-західною окраїною Росій­
ської держави [5:12].

На кінець першої чверті XVII ст. землі нинішньої Полтавщини розподіля­
лися між обводами та староствами — Черкаським, Переяславським та Мир­
городським, що були в складі Київського воєводства.

Панування польських та литовських феодалів негативно позначилось на 
економічному розвитку краю. Нестерпним тягарем був феодально-кріпос­
ницький і національно-релігійний гніт для трудящих міст і сіл.
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Пригноблені маси чинили відчайдушний опір наступові феодалів. Боро­
тьба проти жорстокого соціально-економічного гноблення і національно-ре­
лігійних утисків у січні 1648 р. вилилася у визвольну війну українського 
народу 1648-1654 рр., яку очолив Богдан Хмельницький. На визволеній те­
риторії Полтавщини формувалися сотні й полки. Вже на початку визвольної 
війни були утворені Полтавський, Миргородський, Лубенський, Гадяцький, 
Переяславський і Прилуцький полки [9:11].

Друга половина XVII -  перша половина XVIII ст., незважаючи на руйну­
вання і спустошення, викликані війною, — час швидкого розвитку продукти­
вних сил у сільському господарстві, ремеслі і промисловості. Цьому спри­
яло також послаблення феодально-кріпосницького гніту. Велике землеволо­
діння польських магнатів і шляхти, католицької церкви було ліквідоване. їх 
маєтності перейшли у власність Війська Запорізького. Залишалися володін­
ня православних монастирів, української середньої і дрібної шляхти та коза­
цької старшини. Старшинське землеволодіння існувало у двох формах: ран­
гові землі, які надавалися старшині як винагорода за службу і земельні на­
дання, що не залежали від службового становища. Вони були або постійною 
або тимчасовою особистою власністю (“зуполноє володіння “на подпору 
дома” до ласки войсковой”). На землях вигнаної польської шляхти і католи­
цької церкви виникли вільні військові села, що перебували у віданні геть­
мансько-старшинської адміністрації. Проте уже на середину XVIII ст. великі 
земельні власники зміцнили своє політичне і економічне становище. Відбу­
вався процес скупівлі і захоплення земель козацько-старшинською верхів­
кою в селян, козаків і міщан. На Полтавщині з’являються маєтності російсь­
ких дворян. До великих землевласників належали й православні монастирі. 
Як свідчать матеріали Генерального слідства 1729-1730 рр., їм у Гадяцько- 
му, Лубенському, Миргородському, Переяславському, Полтавському і При­
луцькому полках належало 68 маєтностей [9:12].

Після возз’єднання України з Російською державою на Полтавщину по­
ширювалась влада центральних установ Росії. Разом з тим збереглося і ко­
зацьке управління, яке підлягало гетьманському уряду. Всього на території 
Полтавщини після Зборівського миру (1649) було 7 полків: Гадяцький (Зінь- 
ківський), Кропивнянський (Іркліївський), Лубенський, Миргородський, 
Переяславський, Полтавський, Прилуцький, які поділялися на 114 козаць­
ких сотень. Межі полків не були сталими. У 1783 р. в межах полків було 
запроваджено також поділ на повіти. Після ліквідації полків окремі частини 
території Полтавщини входили спочатку до намісництв -  Київського, Черні­
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гівського, Катеринославського та  Новоросійської губернії, потім до новост- 
вореної Чернігівської губернії (з 1797 р. -  Малоросійська), у 1801 році -  до 
Малоросійського генерал-губернаторства [5:14].

На час утворення 1802 р. Полтавської губернії тут жило 1343029 чоловік. 
Спочатку в складі губернії було 10 повітів -  Гадяцький, Золотоніський, Кре­
менчуцький, Лубенський, Полтавський, Переяславський, Роменський, і Хо- 
рольський. Згодом утворено Костянтиноградський, а пізніше -  Зіньківсь- 
кий, Лохвицький і Кобеляцький повіти. У 1845 р. в Полтавській губернії 
налічувалося 1 636 317 чоловік, серед них 667 805 поміщицьких селян та 
18119 дворових людей. Решту населення становили селяни, козаки, міщани, 
купці та дворяни [9:13]. У 1864 р. на Полтавщині запроваджені земства. 
Втілення в життя міської реформи 1870 р. сприяло зростанню міських бю­
джетів. Стали більше уваги приділяти благоустрою міст.

Звістка про Лютневу буржуазно-демократичну революцію викликала на 
Полтавщині велику політичну активність. На початку березня 1917 р. були 
створені Ради робітничих, селянських і солдатських депутатів у Кремен­
чуці, Лубнах, Миргороді, Гадячі, Пирятині та ін. населених пунктах. По­
ряд з радами на Полтавщині створювалися органи Тимчасового уряду -  
повітові та губернські комісаріати, що спиралися у  своїй діяльності на гро­
мадські комітети.

Перехід до мирного будівництва на Полтавщині відбувався в складній 
економічній і політичній обстановці. У 1923—1937 рр. було проведено кілька 
адміністративних реформ, остання з яких привела 22.09.1937 р. до створен­
ня Полтавської області. Від Харківської області до неї відійшли міста Полта­
ва і Кременчук, Великобагачанський, Великокринківський, Гадяцький, Гло- 
бинський, Градизький, Гребінківський, Диканський, Драбівський, Згурівсь- 
кий, Зіньківський, Карлівський, Кишеньківський, Кобеляцький, Ковалівсь- 
кий, Комишнянський, Козельщинський, Лазірківський, Липово-Долинський, 
Лохвицький, Лубенський, Машівський, Миргородський, Нехворощанський, 
Новогеоргіївський, Новосанжарський, Оболонський, Онуфріївський, Опі- 
шнянський, Оржицький, Петрівсько-Роменський (кол. Вениславівський), 
Пирятинський, Покровсько-Багачанський, Решетилівський, Семенівський, 
Сенчанський, Синівський, Хорольський, Чорнухинський, Чутівський, Ши- 
шацький, Яготинський райони; від Київської -  Гельмязівський, Золотонісь­
кий, Іркліївський та Чорнобаївський райони. Всього 45 районів, 11 міськрад 
(Полтавській і Кременчуцькій міськрадам підпорядковувалися по 29 сіль­
рад), 6 селищних Рад, 1 робітничо-селянська Рада, 971 сільрада.
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З утворенням 10.01.1939 р. Кіровоградської і Сумської областей до Кіро­
воградської області відійшли Новогеоргіївський та Онуфріївський райони, 
до Сумської -  Липово-Долинський і Синівський [9:18].

На початок 1938 р. в області налічувалося 1727 колгоспів, за якими було 
закріплено 3238,7 тис. га орної землі. За переписом 1929 р. у Полтавській 
області налічувалося 2283159 жителів. У порівнянні з 1926 роком кількість 
населення зменшилася на 380892 чол., що стало наслідком репресій 20-30- 
х рр. і голодомору 1932-1933 рр.

У 1950-51 рр. проведено укрупнення колгоспів, унаслідок чого їх стало 
947, а кількість землі на один колгосп збільшилася в 2,5 раза. Відбулися 
адміністративно-територіальні зміни. У 60-х рр. відбулося укрупнення і ро­
зукрупнення районів і 30.12.1962 р. їх число зменшилося до 14 (Гадяцький, 
Глобинський, Диканський, Зіньківський, Карлівський, Кобеляцький, Кре­
менчуцький, Лохвицький, Лубенський, Миргородський, Пирятинський, Пол­
тавський, Решетилівський, Хорольський). 04.01.1965 р. відновлено ще 5 
районів (Котелевський, Новосанжарський, Оржицький, Семенівський, Чу­
тівський). 08.12.1966 р. відновлено ще 6 районів (Великобагачанський, Гре­
бінківський, Козельщинський, Машівський, Чорнухинський і Шишацький). 
21.03.1972 р. до категорії міст обласного підпорядкування віднесено Луб­
ни, 06.12.1976 р. -  Миргород, 06.04. 1977 р. -  виведено з підпорядкування 
Кременчука м. Комсомольськ.

Усі ці дані, взяті у своїй сукупності, не можуть не свідчити про давню й 
багату історію краю. Більшість дослідників вважають, що на досліджуваній 
території протягом багатовіковоїїї історії збереглася система топоніміки як 
система топоніміки східнослов’янської.
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УДК 811,161.2+81 ’373.6

В. В. ЛУЧИК. Кілька зауваг до однієї з тенденцій 
у сучасній етимології

У статті розкривається непереконливість деяких сучасних етимологій загальних і 
власних назв, що зумовлено тенденцією до спрощеного використання порівняль­
но-історичного методу. З позицій традиційного мовознавства подаються відомі 
або авторські тлумачення відповідних слів.

The unpersuasion of some modern etymologies of apellatives and proper names is 
opened in this article. It caused by the tendency to simplify a using of comparative- 
historical method. Well-known or author’s interpretations of the corresponding words 
are given from the traditional linguistic positions.

Наукова етимологія належить до відносно молодих мовознавчих напря­
мів, породжених розвитком порівняльно-історичного методу, хоч спроби 
пояснити природу слів та їх значень існували ще в давньогрецькій філософії, 
складником якої на початковому етапі було мовознавство. 1 якщо з десятків 
порівняльно-історичних праць XIX ст. свою актуальність зберегли одиниці, 
то в XX ст. видано сотні монографічних досліджень і словників, які можна 
віднести до класики етимологічної науки. Досить згадати хоча б імена таких
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представників сх іднослов’янського м овознавства, як В. І. Абаєв, 
О. С. Мельничук, О. М. Трубачов, М. Фасмер, П. Я. Черних, Ю. Шевельов 
та ін. Щоправда, становлення етимології як науки супроводжувалося не менш 
численними низькопробними або відверто аматорськими працями, присвя­
ченими походженню слів, їх первинній семантиці та морфології. Пор., на­
приклад, оцінку Ю. О. Карпенком близько сотні пропонованих у книзі 
М. Красуського (1880 р.) етимологій типу три -  від тере, князь -  від конь, 
з яких “практично жодна не має ніякого відношення до науки” [2:3], або ж 
відомі фахівцям спроби неймовірного, подекуди позбавленого навіть сло­
в’янського підґрунтя, тлумачення таких власних назв як Київ й Україна, що 
мають переконливі наукові пояснення з можливими нюансами у визначенні 
мотивуючої семантики чи реалізації словотвірної моделі.

Поява подібних праць у наші дні свідчить, з одного боку, про незгасаю- 
чий і всеохоплюючий інтерес до проблем етимології, а з іншого -  про збере­
ження або розвиток певних тенденцій у сучасному порівняльно-історично­
му мовознавстві, аналіз яких є актуальним. У пропонованій статті розгляда­
ється лише одна з тенденцій, пов’язаних з так званим “суголосним” підхо­
дом. Відповідно до цього ставилася мета розв’язати такі основні завдання: 
1) на прикладі деяких сучасних етимологій загальних або власних назв по­
казати суть зазначеної тенденції; 2) запропонувати аргументи на користь тієї 
чи іншої етимології відповідних слів; 3) охарактеризувати основні наслідки 
“суголосного” підходу.

Етимологічні словники слов’янських мов подають близько десятка нау­
кових пояснень щодо походження іменника невіста “наречена, невістка”, з 
яких домінуючими виявляються дві: 1)з псл. *nevesta, утвореного з частки 
пе “не” і прикметника жін. р. vesta “знайома, відома”, пов’язаного з дієсло­
вом vedeti “знати” [ЕСУМ 4:60]; 2) з псл. *nevesta з первісним значенням 
“нововведена”, яке виникло на базі *nev- < іє. *пеи- “новий” і *ved- “вести” 
[Черных 1:564]. Нещодавно принципово новий підхід стосовно походження 
цієї назви запропонував донецький мовознавець М. О. Луценко в спеціаль­
ній статті “Об этимологии слова невеста” [3:232-243]. Аналізуючи й почер­
гово відхиляючи найвідоміші етимології зазначеного іменника, автор обстоює 
погляд, згідно з яким невеста являє собою прадавній триосновний релікт 
не-ве-ста, в структурі якого кожний з компонентів є кореневою морфемою 
з однією і тією ж семантикою “жінка-вульва”: “Відзначене вище ще більше 
повинно переконати читача в тому, що всі семантико-смислові спеціалізації 
слова невеста доцільно зводити до смисла “вульва”, до уявлення про неві-
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