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ВСТУП

Серед антропонімічних категорій, які складають сукупність ідентифікаційних засобів виокремлення людини в соціумі на сучасному етапі його існування, є офіційні  та неофіційні. До офіційної антропонімічної формули входять прізвища, імена та по батькові (так звана формула ПІБ). Але разом з тим у побутовій комунікації, яка займає значне місце у повсякденному житті індивідуума, важливу роль відіграють прізвиська – тобто додаткові, неофіційні найменування людини, які використовуються для створення найбільш точної, особистісної, оціночної характеристики індивідуума в колективі.
Актуальність дослідження. У наш час вивчення походження свого імені та прізвища стало досить популярним заняттям. Певне, кожен хоч раз в житті замислювався над тим, що означає його ім’я та яку інформацію несе. Але не забуваймо про те, що майже кожна людина носить ще одне ім’я – це ім’я «для всіх», це ім’я-картка, за яким людину інколи знають більше, аніж за власним іменем. Мова йде про прізвиська. Звісно, не всі його люблять згадувати чи цікавитись походженням суто із морально-етичних міркувань, адже відомо, що велика кількість прізвиськ несуть в собі негативну конотацію, незалежно від того, хто є носієм: школяр чи доросла людина. Проте для науковців прізвиська є не менш важливою категорією аніж імена чи прізвища. Ця категорія є дуже динамічною, швидко поповнюється новим матеріалом, але, на жаль, так само швидко зникає. Без фіксації зразків неофіційної антропонімії зникає їх потенціал, адже через час губиться пряма мотивація й іноді навіть ономастичні словники не можуть надати потрібної інформації. 
Теоретичною основою нашого дослідження є  праці вчених, які присвятили свої дослідження історії розвитку антропонімії (Худаш М. «З історії української антропонімії»,  Чучка П. «Антропонімія Закарпаття»), питанню поширення неофіційних онімів серед школярів 
(Чучвара А. «Кореляція мови – вік: нові аспекти опису на матеріалі неофіційного іменника школяра», Наливайко М. Я. «Сучасні прізвиська школярів») та дорослих (Аркушин Г., Бучко Н., Шульська Н., Вербовецька О. та ін.). 
Мета нашої кваліфікаційної роботи полягає в тому, щоб здійснити лексико-семантичний, структурний та психолінгвістичний аналіз неофіційної системи іменувань дорослого населення с. Нерушай та учнів Нерушайської загальноосвітньої школи I-III ст.  
Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання: 
1. опрацювати та систематизувати наукову літературу з даної теми;
1. розглянути різні класифікації неофіційних онімів;
1. узагальнити різні трактування терміна «прізвисько» в ономастичній літературі;
1. виявити лексико-семантичну базу творення прізвиськ  школярів і дорослого населення;
1. з’ясувати мотиви надання прізвиськ;
1. покласифікувати їх за семантичними групами та визначити кількісне співвідношення;визначити способи творення прізвиськ різних вікових груп;
1. підготувати прізвиська для анкетування;
1. зібрати асоціативні реакції респондентів;
1.  здійснити аналіз та класифікацію зібраного матеріалу. 
Об’єкт дослідження — неофіційна антропонімія мешканців 
с. Нерушай та школярів.
Предмет дослідження – мотивація, семантичні, словотвірні та психолінгвістичні особливості прізвиськ учнів та дорослих вказаного населеного пункту. 
Фактичний матеріал дослідження — 350 неофіційних іменувань жителів села, записані безпосередньо у реципієнтів та прізвиська учнів (5-11 класів) Нерушайської школи, зібрані шляхом анкетування. 
Джерельна база дослідження — записи неофіційної антропонімії села Нерушай, створені на основі опитування мешканців упродовж 2015-2019 років.  
Методи дослідження. Для реалізації поставлених завдань застосовано описовий метод, який полягає у дослідженні неофіційних іменувань як частини системи антропоніміки), структурний прийом (вивчено словотвірні моделі прізвиськ та лексеми й афікси, що їх творять) та метод кількісних підрахунків. 
Наша робота пов’язана з науковою темою кафедри української мови ОНУ імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (реєстраційний номер 0117U003788).
Новизна роботи полягає в тому, що неофіційні антропоніми села Нерушай ще не досліджувалися, і подібне дослідження на території с. Нерушай проводиться вперше.
Теоретичне значення полягає в тому, що новий лексичний матеріал поглиблює наукові знання про виникнення і функціонування прізвиськ та сприятиме уточненню закономірностей функціонування української неофіційної системи іменування. 
Практичне значення кваліфікаційної роботи полягає у можливості  використання зібраного матеріалу на уроках української мови при вивченні лексики та способів словотворення, а також як матеріал для доповнення до антропонімічних словників.
Згідно з поставленими завданнями наша робота має таку структуру:
Розділ 1. «Прізвиська як окрема категорія в українському антропоніміконі» поділений на 3 параграфи, що почергово висвітлюють історію вивчення неофіційних антропонімів, місце терміну прізвисько в антропонімії та  класифікації різних вчених.
Розділ 2. «Лексико-семантичні та структурні особливості неофіційних антропонімів дорослого населення с. Нерушай Татарбунарського району Одеської області» складається з 3 частин. Увага зосереджується на власне класифікації зібраного матеріалу, зокрема за характером лексичної бази виділяютться 2 групи прізвиськ: відантропонімні та відапелятивні; розглядається структура неофіційних антропонімів дорослого населення. 
Розділ 3. «Особливості семантики та структури неофіційних іменувань школярів Нерушайської ЗОШ I-III ступенів Татарбунарського району Одеської області» містить 3 частини, в яких розглядається мотиваційна та семантична характеристики неофіційних антропонімів школярів. Виходячи з цього, здійснено класифікацію за відповідними групами та визначено способи творення неофіційних антропонімів. 
Розділ 4. «Асоціативний аспект дослідження прізвиськ села Нерушай Татарбунарського району Одеської області» складається з 4 частин, у яких подано  асоціативні особливості прізвиськ. Відповідно до аналізу здійснено розподіл неофіційних іменувань за певними категоріями. 
Робота завершується висновками, які відображають зміст написаного. Список використаної літератури становить 78 позицій.





















ВИСНОВКИ

Прізвиська є дуже динамічною, живою категорією, яка постійно змінюється, постійно поповнюється новими тематичними групами, цікавими словотвірними моделями, що заслуговують на вивчення та виокремлення регіональних особливостей творення різних типів онімів. Згідно з поставленими завданнями ми дійшли до таких висновків:
1. Лише у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. активізувалось вивчення прізвиськ. Вчені розглядають питання їх становлення та функціонування як розряду антропонімної лексики (І. Сухомлин, М. Фролов, 
Б. Близнюк та ін.), досліджують аспекти співвідношення прізвиськ та офіційних номінацій (М. Ушаков, І. Козубенко, Г. Сіміна та ін.), вивчають словотвірні та лексико-семантичні особливості (З. Нікуліна, П. Поротников, С. Аксьонов, Г. Аркушин та ін.). 
1. Аналізуючи прізвиська дорослого населення, виявили, що мотивуючими ознаками, які впливають на творення прізвиська, є: вади зовнішності, риси характеру, особливості мовлення, події в житті носія.
1. Серед неофіційних антропонімів дорослого населення переважають відапелятивні прізвиська – 60%, решта 40% – відантропонімні.
1. Відантропонімні групи ми розділили на 6 підгруп. Найбільшою є група, що має назву андроніми – прізвиська, успадковані від чоловіка 58% (від його прізвиська – 67%, професії – 18%, імені – 15 %). Трохи меншою є група, до якої ми віднесли оніми на позначення реальних осіб та героїв художніх творів – 29%. Невелику кількість неофіційних антропонімів складають групи онімів, що походять від матронімів – 3%, пропатронімів – 3%, оніми, що походять від імені роботодавця – 3% та від топонімів – 4%. Отже, найпродуктивнішою базою творення нових прізвиськ є андроніми. Жінка, коли виходить заміж, отримує не тільки нове прізвище, а й прізвисько, навіть якщо до цього часу його не мала. Прізвисько слугує її індикатором в суспільстві. 
1. Серед відапелятивних прізвиськ найчисельнішою є група прізвиськ, мотивацією яких стали особливості мовлення носія – 30% (з них вказують: особливості дитячого мовлення – 50%, дефекти мовлення – 20 %,  вживання слів-паразитів – 15%, часто повторювані слова та вирази – 15%). Меншими за обсягом є група прізвиськ, що вказують на особливості поведінки і характеру носія – 28%,  зовнішній вигляд носія – 18%, прізвиська, мотивацією яких є професія чи рід занять особи – 18%, інтелектуальні здібності носіїв – 3%, Група, до якої відносяться прізвиська, що свідчать про склад сім’ї, складає всього 3%.  
1. За способом творення розподілили прізвиська на ті, що утворені неморфемними – 56% (лексико-семантичним утворено 80%, морфолого-синтаксичним – 15%, лексико-синтаксичним – 5%) та морфемними способами словотворення – 44% (з них найбільше представлена суфіксація – 60%).
1. Проаналізувавши неофіційні антропоніми школярів, виявили, що при формуванні прізвиська велику роль відіграє вік як «називача», так і носія. Ми помітили, що більше всього прізвиськ у школярів середньої школи, аніж в учнів старшого шкільного віку. До того ж різниться характер цих прізвиськ. 
1. Школярі 5-7 класів «приписують» в’їдливі, насмішкуваті часом навіть жорстокі прізвиська. Їх мета – образити та висміяти дитину. Натомість в старших класах діти підбирають прізвиська самостійно – такого роду найменування виконують розрізнювальну функцію. Іноді в одному класі навчаються кілька дітей з однаковими іменами і прізвищами, щоб якось виокремитись діти перероблюють власне ім’я на більш коротке чи на таке, яке краще звучить, часом такі трансформації застосовують і для прізвища.
1. Серед школярів група відапелятивних утворень перевищує відантропонімну (65% і 35%) так само, як і серед дорослого населення.
1.  При аналізі словотвірної структури виявлено, що переважну більшість складають оніми, утворені морфемними способами – 58% (з них найбільшою групою є оніми, утворені шляхом суфіксації – 55%, решта шляхом усічення – 20% та складання – 15%). Неморфемними способами утворено 42% проаналізованих онімів. З них найбільше іменувань утворено лексико-семантичним способом – 79% (найбільше представлена онімізація – 85%). 
1.  Морфологічна природа учнівських іменувань підтверджує думку дослідників про переваги прізвиськ-іменників над іншими частиномовними формами вираження. До того ж серед зібраного матеріалу було виявлено лише оніми-іменники та оніми-прикметники.
1.  Формування асоціацій – це складний психофізіологічний процес, адже передбачає зв’язок між окремими нервово-психічними актами, думками, уявленнями, почуттями особистості. Будь-яке слово, сказане, прочитане або почуте, приводить в дію величезний механізм асоціативних зв’язків, який формує певний образ. 
1.  Утворюючи асоціації, людина виявляє своє бачення дійсності крізь призму індивідуальної асоціативної картини світу, що формується в період її становлення в певному соціальному, культурному, ментальному та лінгвістичному просторі, що закарбовується у її підсвідомості.
1.  Асоціативні реакції різняться формою і залежать від віку, статі, професії, місця проживання. Люди молодого віку подають «живі» та «яскраві» реакції, водночас люди старшого віку більше покладаються на досвід, аніж на «політ фантазій», тому їхні зразки позбавлені емоційних прикрас, вони точні та стримані. 
1. Жінки на відміну від чоловіків подавали кілька варіантів, в той час як чоловіки – лише по одному.
1. Місце проживання напряму впливає на формування реакцій одного стимула. Самі мешканці до оніма-стимула, який був знайомим, записували дані, використовуючи власні емпіричні знання. Якщо причина надання була невідомою, то записувались загальні відповіді, наприклад, «від прізвища» чи «від чоловіка». Особи, які змінили місце проживання на інший населений пункт, подавали змішані дані: зразки, які пам’ятали описували, використовуючи старі знання, які були новими — записували асоціації. Найцікавіше було аналізувати зразки людей, що не мали відношення до села Нерушай, адже саме там було власне асоціативне поле різноманітних реакцій. 
1. Рівень освіти на формування асоціацій особливо не впливає, але впливає на їх оформлення. Респонденти з вищою освітою оформлювали свої відповіді лише українською мовою, коли виникала асоціація суржиком вони відразу перекладали її і виправляли записи. Особи з середньою освітою писали так, як думали, навіть не виправляли нічого. 
Матеріал, який ми зібрали в селі Нерушай, свідчить, що виникнення і поширення прізвиськ залежить і від історичної епохи. Якщо раніше популярними були прізвиська, які «даються кимось» і виконували характеризуючу чи видільну функцію, то зараз носії прізвиськ присвоюють їх самі. Найчастіше це уніфіковані власні імена, які ще й слугують ніками у соціальних мережах. 
Часи змінюються, але любов до влучного словечка, яке б дало людині знатну характеристику, не зникає. Мабуть, саме тому прізвиська жителів села Нерушай Татарбунарського району Одеської області досі активно вживаються, що говорить про те, що нерушайці поважають давні традиції та власну історичну пам'ять. 
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