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Валентина СИЛАНТЬЄВА 

Л І Т Е Р А Т У Р А І Ж И В О П И С : 
М Е Т О Д И К А І М Е Т О Д О Л О Г І Я А Н А Л І З У 

Мистецтва завжди доповнюють одне одного. І нехай їм притаманні 
різні візуальні ряди, нехай тяжіє над ними вирок роду чи виду, все 
одно співдружність мистецтв дає відчуття високої гармонії і духов-
ного ладу. Звісна річ, нам би хотілося винайти єдину систему оцінок 
та універсальний засіб аналізу «всіх і разом». Не виходить. Як довів 
Г.-Е. Лессінг, скульптура передає пластику тіла, трагедія — душевні 
потрясіння. Після трактатів цього теоретика і літературного прак-
тика годі було й думати про фахову одночасову досконалість — зда-
валося, що часи Аристотеля і Леонардо сплинули назавжди. І все ж 
митці найвищого гатунку народжувалися, працювали, а мистецтво-
знавці відчували: існує система оцінок конкретних речей і в той же 
час людство потребує універсальних узагальнень. Отож, строга галу-
зева чи професійна спеціалізація ніколи не заперечувала можливості 
універсальних знань. 

Ми вже доволі давно розмірковуємо про типологію напрямків 
і стилей; говоримо про «бродячі сюжети» і єдині ідеї, що впливають 
на митців. Існують епохи, історичні періоди, які гостро потребують 
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кардинальних узагальнень. І тоді знову нагально постають питання 
комплексного засвоєння мистецтва як типу культури. Таким часом 
ми б назвали і кінці сторіч — ідея підсумків тяжіє над усім. Зараз, 
переживаючи один з таких періодів, відчувши гостру потребу «усві-
домити і йти далі», знаючи, що в новий час і в нове сторіччя треба 
нести елітарний духовний досвід, поговоримо про закономірності за-
гального успадкування естетичних скарбів і про методику засвоєння 
типових ознак мистецтва як такого. 

Стосовно методик. Якщо ми кажемо про порівняння (література — 
живопис), то маємо звернутись до методик аналізу, які базуються 
на них. Першою з багатьох привертає до себе увагу культурно-істо-
рична школа літературознавства (мистецтвознавства). Трохи про неї. 

Сформувалася в II половині XIX ст. Її фундаторами були І. Тен 
(Франція), В. Шерер (Німеччина), в Росії цю ідею поділяли і розроб-
ляли Ф. Буслаєв, О. Пипін, М. Тихонравов. Філософським підгрунтям 
теорії був позитивізм. Отже, право на узагальнення давало тільки 
чуття безпосереднього дотику. Відомо, що під впливом ідей І. Тена 
створив теорію «експериментального роману» Е. Золя; що історію 
мистецтва культурно-історична школа тісно пов'язала з історією 
суспільства; що соціальність в цій системі оцінок врешті-решт стала 
вагомою рисою. І все ж таки вульгаризації соціологізму не сталося, 
прибічники культурно-історичної школи вміли і хотіли бачити в ми-
стецтві «творіння духу» (Г.-В. Гегель). Інша справа, що саме ця школа 
наголошувала на можливості вивчення суспільної психології на базі 
художніх творів, а не навпаки. Як зазначив К. Тюнькін, російські 
науковці, які в XIX ст. особливо тяжіли до історичного і соціологіч-
ного методів аналізу художнього процесу, пішли ще далі — за допо-
могою мистецтва вони запропонували досліджувати «історію куль-
тури, освіти (...) побутову і розумову історію суспільства» [6, 893]. 
Все так, але досліднику треба пам'ятати: універсальних систем ана-
лізу не існує, життя і шляхетне мистецтво завжди ширші за схему, 
кожна з наукових теорій має свій позитивний ценз. Культурно-істо-
рична школа переважає в тому, що хоче вивчати твір як культурну 
одиницю, до того ж у порівнянні з іншими. 

Компаративістика. Школа аналізу, націлена на пізнання законо-
мірностей розвитку і співіснування мистецтв в загальноєвропейському 
(світовому) просторі. Колись цією теорією підтверджували думку про 
можливість зближення і взаємовплив культур різних народів. До того 
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ж вірили, що синтез на рівні художнього мислення може привести 
до єднання націй. Ідеї П. ван Тігема, Ф. Бандельсперже, М. Гюйара, 
К. Пішуа, розвинені у подальшому Бодуеном де Куртене, В. Жирмун-
ським, у чомусь близькі так званим «формалістам» В. Шкловському 
і Б. Ейхенбауму, а вже в другій половині ХХ ст. і представникам «Тар-
туської структуральної школи». Чому? Певно тому, що в основі ком-
паративних співвідношень лежить порівняння, трактоване дуже 
широко: аналізу підлягають національні типи засвоєння культурних 
надбань, напрямки і течії, сюжети і мотиви. Зрозуміло, великого зна-
чення тут набуло поняття «запозичення», не обійшлося без «європо-
мані'ї», але, повторимо, компаративістика привертає до себе ще одним 
варіантом порівнянь. 

До речі, нагадаємо, що О. Білецький, говорячи про велике значення 
порівняльних методів, відмітив: майже всі наукові школи ХІХ ст. 
«хворіли» ними і навіть видатний вчений О. Веселовський, засновник 
історичної поетики, у чомусь нагадує П. ван Тігема [1, 513]. Таким 
чином, обираючи будь-який спосіб дослідження творів, ми повинні 
пам'ятати: індивідуально-особистісне в мистецтві демонструє свої 
оригінальні риси тільки у порівнянні з чимось. І нехай сплинули 
роки і десятиріччя, але висновок П. ван Тігема, занотований у праці 
«Завдання «порівняльної літератури», актуальний і зараз. Вчений 
писав про необхідність вивчення літературних впливів, міжнарод-
ного літературного обміну, порівняльної історії тем, образів, 
прийомів [7]. 

Оскільки ідеологічні та філософські підвалини компаративістики 
суперечили методологічним принципам радянського суспільства, ця 
методика аналізу довгий час ігнорувалася. Найхарактерніші звину-
вачення, висунуті проти компаративістів, — це їхня «еклектичність», 
«статичність», ідеологічна «реакційність», «невміння бачити процес». 
Так, порівняно з історико-літературним методом компаративістика 
не дуже цікавилася широкими соціально-історичними узагальненнями, 
але були в ній потенції іншого роду. Які саме? Компаративістика 
ХХ ст. зуміла поєднати порівняльний аналіз з деякими новими мето-
дами і прийомами, причому це характерно і для представників «орто-
доксальних» європейських шкіл, і для прихильників «модерного» 
порівняльного літературознавства, Не випадково на Заході добре 
знають праці В. Шкловського, Б. Ейхенбаума, Ю. Лотмана: саме ці 
вчені підійшли до визначення одного з найважливіших положень 
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компаративістики — про домінуючу роль перетворення, активного 
відбору в процесі рецепцій і нових узагальнень. 

Додамо також, що компаративістика спроможна означити найваж-
ливіші покажчики загальнокультурних процесів. Серед них: паралель-
ність та етапність розвитку мистецтв різних народів; уявлення про 
домінанти переосмислення традиції; закономірності взаємовпливу. 
Окремою ланкою методу є вміння компаративістики досліджувати 
паралельно існуючі мистецтва (література — живопис — музика — 
архітектура і т. ін.). І саме тут вона пропонує визначитись з таких по-
ложень: а)наявність подібної історико-літературної ситуації; б) спіль-
ність або тотожність естетичних поглядів митців; в) однорідність їх-
нього естетичного орієнтування; г) ідейно-художня близькість творів. 

Таким чином, обравши для аналізу декілька творів або декілька 
видів мистецтв ми в першу чергу не повинні соромитися слова «порів-
няння». А далі — відповідно до конкретного випадку і сформульованої 
проблеми — користуватися позитивним надбанням різних порівняль-
них систем. Нам може бути близьким висновок О. Веселовського про 
закони стадіального розвитку культур різних народів і його ж думка 
про здатність сюжетів «мандрувати»; ми можемо заручитися підтрим-
кою В. Жирмунського, говорячи про можливості стилей «обмінюва-
тися» компонентами; семіотичні ряди Ю. Лотмана нам допоможуть 
усвідомити закономірності формування і «переобміну» символів та 
архетипів. І тут перед нами постає інша проблема. 

Не треба забувати Г.-Е. Лессінга з його вченням про специфічні 
видові ознаки кожного мистецтва. Ми повинні добре усвідомити 
і кардинальні висновки сучасної наукової думки: 

«Мистецтва взаємодіють і доповнюють одне одного, реформують 
творчі прийоми одне одного, даючи тим самим несподівані імпульси 
для подальшого роздільного розвитку і самостійного зростання кож-
ного з тих, хто «зустрівся». 

Музика, якщо вона музика, має сказати щось таке, що може бути 
вираженим тільки музикою. А це вираження музикальної думки (...) 
має свої закони, свій початок, середину, кінець. Таким же чином по-
водяться архітектурний, живописний, поетичний твори» [4, 22, 19]. 

Отже, користуючись методиками порівнянь, узгодивши їхні ком-
поненти між собою, ми повинні зробити ще один крок — залишити 
площину для аналізу оригінальних рис кожного з видів. І тут настає 
мить усвідомлення: архітектура, яку вже давно називають «застиглою 
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музикою», може бути такою тільки в нашій уяві, але вона потребує 
спеціальних фахових знань. Узгоджувати між собою і співвідносити 
треба не ладову музичну систему з художніми винаходами автора 
будівельного проекту, а типи загальноестетичного мислення, які 
демонструють себе і в музиці, і в архітектурі. І тут постають проблеми 
готичного, барокового мислення; заявляє про свої пріоритети і вади 
класицизм; архітектурний конструктивізм у вигляді корбюз'янства 
ми починаємо співвідносити з модернізмом чи авангардом в музиці. 

Література і живопис. Багато сторіч вони йдуть поруч, «подавши 
руку» одна одному. Ілюструють і доповнюють одне одного. В кон-
тексті творчості К. Сомова особливо рельєфно постають візії А. Ахма-
тової; І. Крамськой назавжди лишив в нашій пам'яті внутрішній стан 
Л. Толстого-мислителя і автора «теорії спрощення»; «Демони...» 
М. Врубеля відтіняють пронизливий трагізм бунтарів і утікачів 
М. Лермонтова. І навпаки, якщо ми не знаємо поеми М. Некрасова 
«Мороз, Червоний ніс», то не буде повного сприйняття картини 
В. Перова «Проводи померлого»; оповідання А. Чехова «Ванька» 
і «Спати хочеться» дають нам додатковий матеріал для усвідомлення 
ідейності картини В. Перова «Трійка», а також і багатьох творів 
художників-передвижників. Чому? Та хоча б тому, що соціальні звину-
вачення на адресу суспільства і держави то одна з провідних ідей 
реалістичного мистецтва XIX ст. А звинувачувати було в чому: велика 
частина населення країни злидарювала і експлуатувала дитячу працю. 

Але «взаємоілюстрування ідей» — то найперша і найпростіша 
ознака близькості літературних і малярських творів. Найважливішим 
є уподібнення на рівні філософсько -естетичних задач. Наприклад, тип 
художнього мислення «миріскусників» буде притаманний раннім 
символістам-літераторам. Вони поєднані спільною філософією бут-
тя, орієнтуються на постать творця-Теурга, який має право перероз-
кладати життя і формувати свої індивідуально-поетичні світи. І хоча 
між поставленими поруч О. Бенуа, Л. Бакстом, К. Сомовим і В. Брю-
совим, О. Блоком, Андрієм Бєлим ми бачимо багато неузгоджень, 
однак близькість філософсько-естетичних позицій споріднює їх. Тут 
до уваги треба взяти корегуючі моменти системи: «неокласиками» 
будуть сприйматися М. Добужинський і В. Брюсов; «неоромантизм» 
більш притаманний О. Бенуа і О. Блоку. 

Стильова близькість. З усією очевидністю, але і з поправкою 
на видові прояви в художньому тексті ми можемо констатувати її 
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в історично, художньо, естетично близьких творах. Наприклад, імпре-
сіонізм як покажчик стилю — характерна особливість творчої думки 
так званих перехідних періодів. Його дріб'язковість та поетизація 
миттєвостей будуть органічно притаманними історичному, а як на-
слідок і художньому мисленню. До того ж до імпресіонізму можуть 
звертатися як представники мистецтва сталих епох, які починають 
вже занепадати, так і ті митці, які прокладають нові мистецькі шля-
хи. Яскравий зразок такого положення — художня культура кінця 
XIX — початку XX ст. Тут стильові покажчики імпресіонізму ми кон-
статуємо в творчості тих, кого за традицією сприймали як реалістів 
(А. Чехов, І. Бунін, І. Левітан, В. Сєров), і в спадщині модерністів 
(Андрій Бєлий, І. Анненський, М. Гумільов та ін.). 

Культурологія. Зараз її називають «метанаукою» і підкреслюють: 
«Культурологія як самостійна галузь знань (...) робить в нашій країні 
лише перші кроки» [3, 3]. Між тим оформлення цієї системи ми відно-
симо принаймні до другої половини XIX ст. і говоримо про те, що особ-
ливої популярності вона набуває на рубежах епох — так було сторіччя 
тому, таку ж картину ми спостерігаємо і зараз. Звернемося до історії. 

Започаткування культурології як науки ми знаходимо в працях 
німецьких вчених В. Віндельбанда, Г. Ріккерта, Е. Кассирера, М. Ве-
бера, Г. Зіммеля, Р. Кронера, О. Шпенглера та ін. Як зазначає сучас-
ний дослідник С. Левіт, саме вони «...закладали фундамент культуро-
логії», яка виникла «на стику багатьох наук» [2, 654]. Звідси її інте-
граційні можливості, практика використання різних галузевих знань. 
Зараз найбільшу популярність набули такі її розділи, як культур-
філософія і культурсоціологія; вивчається і викладається історія куль-
тури. «Філософською історією культури» М. Вебер називав дослі-
дження «витончених», «сповнених розуму» форм життя «з позицій 
усвідомлення їх загального змісту і природної суті» [2, 654—655]. 
Якщо мова йде про звичайну (соціологічну) історію культури, то її 
будували за принципом «історії розвитку людства з позицій тих задач, 
розв'язання яких ми потребуємо зараз» [2, 655]. Як говорив її теоре-
тик А. Вебер, в такому разі науковці повинні були вивчати тип істо-
ричного мислення та «взаємозв'язки культури з іншими фактами 
життя» [2, 497]. Як бачимо, запропонована вченим система оцінок 
не дуже чітка, але з роками відадсорбувалися і її основні покажчики. 

Мистецтвознавство. Як одна з парафій культурології воно дуже 
популярне зараз. Мабуть тому, що ми переживаємо ще один період 
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«кінця і початку» і потребуємо широких, навіть універсальних, уза-
гальнень. Довгий час мистецтвознавці користувалися методикою літе-
ратурознавців. Цей шлях виправдовує себе хоча б тому, що кате-
горії напрямку, течії, стилю можна сприймати як загальномистецькі. 
Нагадаємо про досвід, накопичений групою науковців під проводом 
академіка М. Алексєєва. Окрім талановитих досліджень в галузі 
пушкіністики, він залишив по собі кілька вагомих праць і з нашої 
проблеми. Саме цей вчений говорив про різноманітність зв'язків 
літератури з живописом, їхній взаємовплив. Можна стверджувати, 
що багато спостережень науковця не втратили свого значення і за-
раз. Наприклад, він говорив про те, що «словесні побудування ре-
алістів (...) мальовничі у прямому значенні слова»; що «розрив [літе-
ратури] з живописом в ім'я музики» означає тяжіння конкретного 
автора або до романтизму, або до символізму» [4, 23]. Але він же й 
попередив: повне злиття прийомів аналізу літературного і живопис-
ного творів неможливе, бо специфіка є специфікою... Знову тупико-
ва ситуація? Гадаємо — ні. Просто, вже маючи великий досвід ана-
лізу, ми підійшли до тієї межі, коли знання, що набувалися довгий 
час, повинні дати поштовх до створення нової системи оцінок. 

Такі спроби є. Фактично всі збірники, що присвячені проблемі 
взаємодії мистецтв, відкриваються тезою про необхідність виробити 
і класифікувати культурологічну систему оцінок суміжних видів 
мистецтва. Поняття «культурний простір» потребує філософсько-
естетичних визначень, таких як: «людина і світ», «прекрасне (іде-
альне) — потворне». Так як ідеться про мистецтво, то важливим стає 
авторський пошук шляхів до гармонії зі світом. Вже тому, що мис-
тецтво — річ індивідуально-творча, ми не можемо обійтись без до-
слідження стилю, особистісної манери письма. Пропонується звер-
татися до таких категорій, як «картина світу», «людина і світ», «само-
означення часу», «образ-індикатор», «метафорична колористика», 
«мова митця» і т. ін. [5, 14]. 

Означене дає вихід в нову методику. Якщо мова йде про «картину 
світу», то дослідник має звернутися до філософських підвалин часу. 
Він не зможе обійтись без знання історії та побутової культури. В тако-
му оточенні людина постає в цілому комплексі особистісних і приват-
них відносин: це стосується як природних, так і суспільних визначень. 

Метафорика дає уяву про рівень поетичної майстерності автора, 
бо вже давно відомо: тропеїстика — то покажчик рівня таланту. 
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До того ж метафоричне мислення притаманне будь-якому мистецтву: 
«червоний кінь» С. Єсеніна має своє оригінальне відлуння і в образі 
тієї ж таки «тварини» К. Петрова-Водкіна... 

Приклади можна б наводити й далі, але головним є те, що ми 
стаємо свідками перегрупування вимог та поширення категоріаль-
ного ряду професійних узагальнень. Не відкинуті традиційні порівнян-
ня, але вони набувають іншого статусу, бо зорієнтовані на ціле коло 
явищ культурного буття як такого. То, може, ідеї культурно -історичної 
школи, компаративістики і культурології знайшли можливість по-
родичатися? 
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( М Е Т О Д О Л О Г І Ч Н И Й А С П Е К Т ) 

Стратегія синтезу як домінанта естетичної аксіології модерніст-
ської культури кінця XIX — початку XX ст. найбільш рельєфно про-
явилась в поетичних формах, що безпосередньо передають інтенції 
творчого суб'єкта. Жанрова структура інтимної лірики відповідала 
цим настановам. 
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