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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Концепція правової держави завжди пов’язується, перш за все, з ідеями природних невідчужуваних прав людини, з їх визнанням, повагою та охороною з боку держави. Стаття 3 Конституції України [1], визначаючи Україну як суверенну, незалежну, демократичну, соціальну та правову державу, закріплює загальнолюдське гуманітарне підґрунтя Української держави, гуманітарний вимір у здійсненні її влади. Відповідно до змісту цієї статті, дотримання прав людини – фундаментальна конституційна засада у нашій країні, дія якої відповідно спрямовує всю сукупність суспільно-політичних відносин, які існують у суспільстві. 
На рівні конституційно визнаної найвищої соціальної цінності в Україні в ч. 1 ст. 3 Конституції України перелічені не всі права і свободи людини, які передбачені Конституцією. Однак право на життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку, власність належать до тих прав людини, що зумовлені її природою та не залежать від наявності певного статусу особи в державі. Саме тому всі вони в міжнародній практиці визначаються як фундаментальні. Визначивши їх як найвищу соціальну цінність, Конституція України приєдналася до європейського і світового бачення цього питання, закріпила його загальнолюдське вирішення як обов’язкове для держави і для всіх інших учасників суспільних відносин.
Згідно зі статтею 41 Конституції України кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю; ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Стаття 13 Конституції України наголошує, що держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності. Однією з гарантій рівності захисту всіх форм власності є становлення відповідальності за злочини проти власності незалежно від того, на яку форму власності було вчинено злочинне посягання. Держава забезпечує стабільність правовідносин власності. Кожен громадянин України має право володіти, користуватися і розпоряджатися майном особисто чи спільно з іншими особами.
Важливою гарантією реалізації норм Конституції України щодо захисту права власності від протиправних посягань став чинний Кримінальний кодекс України[footnoteRef:1] [2], одним із розділів якого є розділ VІ “Злочини проти власності”. Запропонована в новому КК України система Особливої частини відбила не тільки певні теоретичні набутки з питань її побудови, а, головним чином, відобразила систему суспільних відносин та соціальних цінностей, які склалися в Україні в перші десять років її формування як незалежної, демократичної держави і які підлягають кримінально-правовій охороні. [1: Далі – КК України. ] 

На сучасному етапі розвитку України, враховуючи складну соціально- економічну ситуацію та низький рівень життя населення, у структурі злочинів проти власності, розбої займають вагоме місце серед кількості зареєстрованих злочинів проти власності. Згідно статистичних даних Міністерства внутрішніх справ України у 2013 році було вчинено 2442 розбійних нападів, у 2014 році – 3662, у 2015 році – 3480, у 2016 році – 3885, у 2017 році – 2903 [133].  
Розбій посягає як на відносини власності, так і відносини з охорони життя та здоров’я людини, її психічну та фізичну недоторканість. Таким чином, цей злочин є прямим порушенням цілої низки конституційних прав та свобод людини. Людина, її життя, здоров’я, свобода, приватна власність охороняються нормами різних галузей права. Кримінально-правова охорона вказаних об’єктів, відновлення порушеного статусу особи, набуває особливого значення при вчиненні розбійних нападів. 
Розбій є тяжким злочином, який відрізняється від інших корисливих і корисливо-насильницьких злочинних діянь підвищеною суспільною небезпекою. До багатьох потерпілих злочинці застосовують фізичне насильство, тортури, іноді потерпілого під час розбійного нападу вбивають. У ряді випадків при нападі винні використовують вогнепальну і холодну зброю. Громадяни під час розбою позбавляються багатьох своїх матеріальних цінностей. Розбій також може супроводжуватися псуванням або знищенням майна. Усі ці обставини викликають, природно, підвищений резонанс, сприяють загостренню соціальної напруженості у суспільстві, підривають віру людей у спроможність правоохоронних органів вести ефективну боротьбу з цим видом злочину.
Враховуючи вищевикладене, актуальність дослідження розбою як злочину, що передбачений у ст. 187 КК України у кримінально-правовому аспекті не викликає сумніву. 
Проблеми захисту права власності від кримінальних протиправних посягань досліджувалися в працях багатьох вітчизняних науковців, зокрема, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, Богатирьова П.А. Воробея, В.К. Грищука, В.О. Глушкова, В.Г. Гончаренка, О.М. Джужі, В.Т. Дзюби, О.О. Дудорова, В.П. Ємельянова, Л.М. Кривоченко, М.Й. Коржанського, Є.В. Лащука, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, П.П. Михайленка, А.А. Музики, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, Л.А. Остапенко, М.І. Панова, О.І. Перепелиці, А.О. Пінаєва, В.В. Сташиса, С.С. Яценка тощо. 
Значну увагу розробці даної проблематики приділяють і російські вчені, серед яких Л.А. Андрєєва, М.К. Аніянц, С.В. Бородін, М.І. Загородніков, Т.В. Кондрашова, А.А. Піонтковський, Е.Ф. Побігайло, О.М. Попов, М.Д. Шаргородський та інші.
За останні роки кримінально-правова характеристика розбою стала об’єктом пошуків в межах кандидатських дисертацій В.С. Батиргареєвої (Харків, 2002 р.), Ж.Б. Хчояна (Київ, 2006 р.), О.О. Горішного (Харків, 2010 р.), І.І. Гуня (Харків, 2012 р.), К.В. Паламарчук (Київ, 2017 р.).  
Мета і завдання дослідження. Метою дипломного дослідження є  комплексна кримінально-правова характеристика складу злочину, передбаченого статтею 187 КК України для з’ясування і вирішення проблем кваліфікації цього злочину.
Виходячи з поставленої мети, в дослідженні поставлені наступні завдання:
     – виявлення правових і соціальних чинників, що зумовили законодавче визначення норм про відповідальність за розбій;
     – з’ясування генезису розвитку кримінальної відповідальності за розбій;
     – дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 187 КК України, визначення моменту закінчення цього злочину; 
     – аналіз кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак розбою;
     – встановлення співвідношення між кримінально-правовою нормою про розбій та суміжними кримінально-правовими нормами;
     – аналіз досвіду зарубіжних країн у криміналізації  розбою;
     – розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за вчинення розбою.
Об’єктом дослідження є суспільно-небезпечні діяння, які містять ознаки складу злочину розбою як самостійної кримінально-правової норми.
Предметом дослідження є чинне кримінальне законодавство щодо відповідальності за розбій та практика його застосування, вітчизняне законодавство минулого, кримінальне законодавство іноземних держава щодо відповідальності за розбій, система наукових поглядів і розробок стосовно цієї  проблематики.
Методи дослідження. Аналіз національного та іноземного законодавства, що стосується кримінально-правової характеристики розбою, проведений за допомогою загальнонаукових методів: системного, діалектичного, аналітичного, формально-логічного та спеціально-юридичних методів: історико-юридичного, порівняльно-правового та інших засобів наукового пізнання.
За допомогою системного методу об’єкт дослідження вивчався та аналізувався як єдине ціле, виявлялися різноманітні типи зв’язків у його структурі. У процесі застосування діалектичного методу узагальнювалися та синтезувалися нові наукові уявлення в їх взаємозв’язку з накопиченими емпіричними уявленнями кримінально-правової науки. На підставі аналітичного методу проведено виявлення динаміки розвитку об’єкту і сформульовано теоретичні положення. Через призму порівняльно-правового методу аналізувалися наукові позиції та погляди зарубіжних і українських вчених, а також використовувалися закони формальної логіки при розгляді та виведенні кримінально-правових понять, з’ясуванні значення термінології і дефініцій.
Науково-теоретичним підгрунттям для виконання дипломної роботи послужили праці вчених, присвячені загальним проблемам кримінального права, кримінальній відповідальності за злочини проти власності, кримінології,  кримінально-процесуального права, статті, опубліковані в наукових журналах, постанови Пленуму Верховного Суду України та інші матеріали. 
Нормативно-правовим підгрунтям дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, галузеві нормативно-правові акти та міжнародно-правові документи, ратифіковані Україною тощо.
Структура дипломної роботи обумовлена метою дослідження, його завданнями, об’єктом та предметом і складається із вступу, 4 розділів, висновків, а також списку використаних джерел (210 найменувань). Загальний обсяг дипломної роботи становить 159 аркушів, з них основного тексту – 138 аркушів. 















ВИСНОВКИ

Провівши дослідження кримінально-правової характеристики розбою, можна сформулювати наступні висновки.
1. Суспільна сутність злочинів проти власності, загалом, і розбою, зокрема, полягає в тому, що вони руйнують, пошкоджують чи знищують (анулюють) економічні відносини власності, позбавляють власника можливостей володіти, користуватися і розпоряджатися своїм майном. Як при викраденні, так і при знищенні майна (грошей, цінних паперів) власник на час чи назавжди втрачає можливість володіти, користуватися чи розпоряджатися викраденим чи знищеним майном.
2. Побудова законодавства про відповідальність за розбій, з одного боку, дає можливість підкреслити те загальне, що властиво будь-якому розкраданню, незалежно від конкретної форми його здійснення. У свою чергу відповідальність за розбій диференціюється безпосередньо в законі залежно від ряду обставин (кваліфікуючих ознак), підібраних законодавцем в кожному випадку з урахуванням специфіки цієї форми розкрадання.
3. Соціальна обумовленість криміналізації діянь, що посягають на власність обумовлюється цілим рядом обставин, а саме: по-перше, наявністю історичних передумов – історичними чинниками; по-друге, значною поширеністю в останній час у суспільстві посягань на право власності – кримінологічними чинниками; по-третє, необхідністю забезпечення та регулювання відносин власності у країні за допомогою правових норм, закріплених в українських правових актах, які в свою чергу, є гарантією забезпечення реалізації права власності в державі в цілому  – нормативно-правовими чинниками; по-четверте, необхідністю захисту права власності закріпленого в міжнародно-правових актах, які ратифікувала Україна, взявши на себе зобов’язання їх дотримання – міжнародними чинниками; по-п’яте, введення кримінальної заборони на діяння, що посягають на право власності обумовлено також їх високим ступенем суспільної небезпеки, який пояснюється важливістю та значимістю об’єкта кримінально-правового захисту та характером і розміром шкоди, яка може завдаватися суспільним відносинам, домірністю позитивних та негативних наслідків криміналізації та кримінально-політичною адекватністю – соціально-психологічними чинниками.
4. Злочини проти власності хоча й об’єднані за певними ознаками (передусім об’єктом та предметом злочину) в один розділ, все ж істотно відрізняються один від одного за низкою об’єктивних та суб’єктивних ознак (передусім за способом вчинення, мотивацією посягання). Ці відмінності, які водночас виступають характерними особливостями певних видів таких злочинів, дозволяють здійснити внутрішню класифікацію злочинів проти власності, виділити відносно самостійні групи таких злочинів. За таким критерієм класифікації, як мотивація посягання, а точніше, наявність корисливих спонукань, злочини проти власності поділяються на дві великі групи – корисливі та некорисливі. 
5. Розбій – один з найбільш небезпечних злочинів проти власності. Небезпека його полягає в одноразовому посяганні на власність і людину, при цьому насильство, що застосовується при розбої, створює небезпеку не тільки для здоров’я, але і для життя потерпілого. Суть розбою полягає в прагненні злочинця заволодіти чужим майном шляхом застосування насильства до потерпілого. Цим визначається одночасне посягання даного злочину на відносини власності і на особу.
6. Основним безпосереднім об’єктом розбою виступають все ж відносини власності. Але при цьому здоров’я і життя особи, що охороняються правом, виступають як додатковий об’єкт. Предметом розбою є рухоме майно, грошові кошти, предмети домашнього господарства тощо. Потерпілим від розбою може бути власник майна або інша особа, яка володіє майном. 
7. Об’єктивна сторона розбою полягає у нападі з метою заволодіння чужим майном, поєднаному із насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою його застосування. Розбій – це злочин з усіченим складом, тобто є закінченим з моменту нападу, що свідчить про підвищену суспільні небезпечність зазначеного злочину. 
8. Відповідальність за закінчений розбій наступає і в тих випадках, коли через обстановку, що раптово змінилася, або активний опір потерпілого винному не вдалося оволодіти майном. На результат нападу можуть впливати певні риси особи потерпілого і його поведінка (фізичний стан, реакція на напад, готовність до опору).
9. Як розбійний напад слід розглядати також створення небезпеки застосування насильства, яке, виходячи з конкретної обстановки, було об’єктивне реально, незалежно від того, чи усвідомлював цей факт потерпілий чи ні, а також здійснення відносно потерпілого дій, направлених проти його життя і здоров’я.
10. При оцінці дій обвинуваченого як насильницьких треба виходити не тільки з того, чи усвідомлював характер цих дій, але також враховувати і те, як би він розцінював їх, якби мав таку можливість. Залежно від цього і буде дана оцінка дій – чи були вони об’єктивно направлені проти інтересів потерпілого, а, отже, і здійснені проти його волі. Наслідки зазначених діянь (ступінь спричинення розладу здоров’ю) дають підстави для правової кваліфікації їх як грабежу або розбою. 
11. В число ознак розбою законодавцем не включені такі обставини, що характеризують діяння винного, як місце, час і обстановка здійснення злочину. Проте з’ясування цих обставин у кожному конкретному випадку вчинення розбою також обов’язкове для суду, оскільки це дає реальне уявлення про ступінь суспільної небезпеки злочину і злочинця, а, отже, сприяє правильному призначенню винній особі покарання і, що не менш важливе, має величезне значення для проведення роботи щодо запобігання розбоїв
12. Суб’єкт розбоє – загальний. Ним може бути фізтчна, осудна особа, яка досягла 14-річного віку. 
13. З суб’єктивної сторони розбій характеризується прямим умислом, поєднаним з корисливою метою.
14. Інтелектуальний елемент прямого умислу при розбої містить у собі усвідомлення злочинцем того, що він вчиняє напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний з насильством, небезпечним для життя та здоров’я особи або з погрозою застосування такого насильства до потерпілого. Інтелектуальний елемент прямого умислу при розбої включає і передбачення того, що в результаті цих дій потерпілий змушено передасть йому майно або винний шляхом насильства заволодіє майном. Злочинець передбачає і розвиток причинного зв’язку між своїми протиправними діями і настанням суспільно небезпечних наслідків.
15. Вольовий елемент прямого умислу при розбої виражається в бажанні винного шляхом насильства або погрози насильством заволодіти чужим майном, у бажанні завдати майнової шкоди потерпілому.
16. Корислива мета є необхідною ознакою викрадення та заволодіння. Користь не зводиться тільки до мети збагачення, її зміст пропонується визначати як прагнення винного одержати можливість розпорядитися викраденим майном на власний розсуд, як своїм власним. 
17. Згідно зі ст. 187 КК України кваліфікуючими ознаками розбою є  1) вчинення його за попередньою змовою групою осіб, або 2) особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм (ч. 2 ст. 187). На нашу думку, необхідно законодавчо визнати вчинення розбою повторно особою, яка раніше вчинила один зі злочинів, передбачених ст.ст. 185, 186, 189 – 191, ч. 3 ст. 262 КК України (“…розбій з метою викрадення вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або радіоактивних матеріалів…”), ч. 3 ст. 308 КК України (“…розбій з метою викрадення наркотичних засобів,  психотропних  речовин  або  їх  аналогів…”), ч.  3  ст.  312  КК  України  (“…розбій  з  метою  викрадення  прекурсорів…”), ч. 3 ст. 313 КК України (“…розбій з метою викрадення обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів…”), ч. 4 ст. 410 КК України (“…розбій з метою заволодіння зброєю, бойовими припасами, вибуховими та іншими бойовими речовинами, засобами пересування, військовою та спеціальною технікою…”), ч. 2 ст. 433 КК України (“…розбій, вчинюваний щодо населення в районі воєнних дій…”).  
18. Особливо кваліфікуючими ознаками  розбою запропоновано вважати розбій: 1) вчинений із застосуванням зброї  або  предметів, які  можуть бути використані як зброя (ч. 2 ст. 187 КК України); 2) з проникненням в житло, інше володіння, приміщення чи сховище (ч. 3 ст. 187 КК України); 3) спрямований на заволодіння майном в значних розмірах (ч. 3 ст. 187 КК України); 4) спрямований на заволодіння майном у великих розмірах (ч. 4 ст. 187 КК України) або 5) особливо великих розмірах (запропонована ч. 5 ст. 187 КК України); 6) організованою групою (запропонована ч. 5 ст. 185 КК України); 7) із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень (запропонована ч. 5 ст. 187 КК України). Що стосується такої особливо кваліфікуючої ознаки, як розбій, поєднаний з проникненням в житло, інше приміщення чи сховище, то вважаємо її існування цілком виправданим, до того вказані поняття досить чітко визначені низкою постанов. 
19. Відповідно до п. 3 примітки до ст. 185 КК України вчиненим у великих розмірах визнається розбій, вчинений однією особою чи групою осіб на суму, яка в двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину. Згідно з п. 4 цієї ж примітки в особливо великих розмірах слід визнавати розбій, вчинений однією особою чи групою осіб на суму, яка в шістсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину. На нашу думку, не зовсім виправданим видається існування двох (суттєво відмінних) особливо кваліфікуючих ознак в одній частині кримінально-правової норми, яка передбачає за їх вчинення однакові межі покарання, тому ми пропонуємо визначити ч. 4 ст. 187 КК України наступним чином: “розбій, спрямований на заволодіння майном у великих розмірах”, ч. 5 ст. 187 КК – “розбій, спрямований на заволодіння майном в особливо великих розмірах”. 
20. Наступною особливо кваліфікуючою ознакою  розбою  є   вчинення   його   організованою   групою.   Враховуючи   положення   ч.  3  ст.  28  КК  України  ознаками,  що  характеризують   організовану   групу,   є: наявність групи з трьох і більше осіб; попередня зорганізованість, тобто домовленість про вчинення злочину і згуртованість учасників відбувається  до його початку; стійкість; наявність єдиного плану, який має бути розробленим хоча б у загальних рисах і учасники групи погоджуються його виконувати; відповідний до цього плану розподіл функцій учасників групи; проінформованість всіх учасників групи щодо цього плану. 
21. Вчинення розбою, поєднананого із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень передбачає спричинення потерпілому таких ушкоджень, тобто тілесного ушкодження, небезпечного для життя в момент його заподіяння, чи такого, що спричинило втрату будь-якого органу або його функцій, психічну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менше як на одну третину, або переривання вагітності чи непоправне знівечення обличчя.
	22. У кримінальному законодавстві іноземних держав розбій в більшості випадків розглядається у групі злочинів проти власності. Наприклад, злочинні діяння проти власності – КК Латвії, КК РФ тощо. У деяких країнах (переважно держави-учасниці ЄС) розбій розглядається серед майнових злочинів і проступків (КК Франції); злочинів проти майна – КК Польщі, КК Італії, КК Болгарії; злочинних діянь проти чужого майна – КК Австрії; корисливих злочинів – КК Данії; злочинів проти власності та соціально- економічного порядку – КК Іспанії тощо. 
23. У більшості зарубіжних країн питанню кримінальної відповідальності за розбій присвячено по декілька статей кримінальних законів, що свідчить про високий рівень охорони майнових прав громадян, а також їх життя і здоров’я. Також передбачена відповідальність за готування до розбою, що свідчить про високий рівень суспільної небезпеки, поширеність вказаного злочинного діяння та здатність завдавати значної шкоди потерпілому. У положеннях іноземних законодавчих актах вбачається реалізація превентивної функції.
 24. Предметом розбою за кордоном виступає чуже майно або право на майно (зокрема, КК Болгарії). Предметом можуть бути грошові кошти, цінні папери, чужа рухома річ (КК ФРН). Спеціальний предмет розбою, на відміну від вітчизняного законодавства, визначає КК Франції – електроенергія. Таким чином предмет розбою у зарубіжному законодавстві має майновий (матеріальний) характер, що значно полегшує та спрощує кваліфікацію злочинних діянь. При цьому конкретизується навіть вид майна – рухоме або нерухоме.
25. Потерпілий від розбою виступає як обов’язкова ознака цього злочину. Соціально-економічні, вікові та інші характеристики потерпілого від розбою можуть впливати на настання кримінальної відповідальності. Так, наприклад, санкція статті буде набагато суворішою, якщо потерпіла перебувала у стані вагітності під час вчинення розбою щодо неї (КК Франції); якщо потерпілими визнається велика кількість людей (КК ФРН) тощо.
26. У кримінальному законодавстві іноземних держав з об’єктивної сторони розбій характеризується як: обманне вилучення речі (речей), яка належить іншій особі, що супроводжується вчиненням насильницьких дій з боку винної особи (КК Франції); застосування насильства, небезпечного для життя чи здоров’я особи в момент заподіяння, після вчинення суб’єктом злочину крадіжки, яка була помічена, але погрози застосування насильства такий склад злочину не містить (КК ФРН); здійснення крадіжки, з застосуванням перед її вчиненням або після сили до іншої особи (КК Австрії). Іспанське законодавство взагалі не розглядає склад розбою як самостійний злочин – лише як кваліфікований склад крадіжки.
27. Суб’єктом розбою за кордоном визнається особа, яка досягла різного віку, зважаючи на різні традиції законодавства в межах однієї правової сім’ї (з 14, 15, 16, 18 років).
28. Суб’єктивна сторона розбою включає прямий умисел, обов’язковий корисливий мотив і мету заволодіти чужим майном або правом на майно. У кримінальному законодавстві іноземних держав питання суб’єктивної сторони розкрито по-різному: від непрямого умислу та відсутності корисливої мети до положень аналогічних українському законодавству.
29. Порівняно з КК України, кримінальне законодавство іноземних держав містить більш широкий та деталізований перелік кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак складу розбою. Поряд з основними складами розбою КК зарубіжних країн вказує на привілейовані склади (наприклад,  КК Болгарії, КК Латвійської Республіки, КК Австралії). 
30. Специфікою кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак розбою є те, що вони можуть визначатись в межах норми, де міститься основний склад розбою, бути поміщені до інших норм (де передбачена кримінальна відповідальність за крадіжку або ж грабіж), взагалі не визначатися в кримінальному кодексі, але містити вказівки в інших законодавчих актах. Однак, іноземний законодавець досить виважено та обґрунтовано підходить до формулювання низки кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак, зокрема: а) чітко вказує на конструкцію “застосування зброї, або предметів, які можуть бути використані,  як зброя,  їх демонстрація”  (переважна більшість аналізованих нами законів, зокрема, КК ФРН, КК Норвегії, КК Франції, КК Польщі, КК Іспанії, КК Швейцарії, КК РФ, КК Болгарії, КК країн Прибалтики тощо); б) наголошує на смерті потерпілого – як особливо тяжкому наслідку, що впливає на кваліфікацію розбою та, відповідно, на міру призначеного покарання (наприклад, КК ФРН, КК Австрії, КК Франції); в) окремі кримінальні закони вказують на спеціального потерпілого, який виступає кваліфікуючою ознакою розбою (КК Франції – розбій, щодо особи, яка перебуває у стані вагітності) 
КК Латвії, до особливо кваліфікуючих ознак розбою відносить розбій пов’язаний з викраденням наркотичних, психотропних, сильнодіючих, отруйних або радіоактивних, та вибухонебезпечних речовин, вогнепальної зброї та боєприпасів, що на нашу думку, є не зовсім позитивним іноземним дослідом. Адже відносини власності – як родовий об’єкт розбою у такому випадку відходять на другий план. 
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