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Вступ
Актуальність наукової роботи. Політичний режим є сегментом не тільки суто політологічної, а й міждисциплінарної проблематики. Даний феномен розкриває унікальні властивості влади створювати певний формат відносин у суспільстві, налаштовувати суспільний розвиток на чіткі стандарти та принципи. Політичні режими існували у всі часи, мали власні історичні витоки та зв'язки з культурою, менталітетом народу, його здатністю вибудовувати владні відносини на різних рівнях. Класичний поділ політичних режимів на демократичні й недемократичні (авторитарні чи тоталітарні) у наш час не має під собою емпіричної основи, оскільки постає широка «панорама» політичних режимів гібридного типу.
 Сьогодні не існує чіткої відповіді на питання чим є сучасний політичний режим — виключно «технологією влади» або багатогранним явищем з ретроспективою та перспективою змін. Політичний режим викликає безліч наукових суперечок щодо аналітичного статусу саме у політологічному напрямку дослідницької роботи. 
У політологічному дискурсі не має чіткої концептуальної інтерпретації категорії та феномену «політичний режим». Проте категорія політичного режиму є сегментом єдиного системного підходу. Тому цю каегорю варто розглядати у сукупності взаємозв’язків з іншими категоріями: «суспільство», «влада», «держава», «громадянське суспільство» «легітимність», «політичний процес», « полична партія» тощо.
Об'єктом дослідження феномен політичного режиму та його основні характеристики в умовах сучасного світу.
Предметом є політичний режим як цільна аналітична конструкція, що наділена сукупністю характерних рис та функцій.
Метою дипломної роботи бакалавра є розкриття сутності політичного режиму як аналітичної конструкції. Для реалізації мети дослідження було поставлено слідуючий перелік завдань:
- аналіз концептуальних засад феномену політичного режиму
- систематизація наукових поглядів та інтерпретацій політичного режиму;
- порівняння наукової категорії «політичний режим» та «політична система»;
- виокремлення аналітичних поглядів українських дослідників на сучасний політичний режим.
- прогнозування стану та рівня концептуалізації політичного режиму як аналітичної конструкції.
- розкриття сутнісних параметрів сучасного політичного режиму в Україні, функціональних та динамічних аспектів його провадження.
Наукова розробленість проблематики. Теоретичні підвалини у розгляді проблематики феномену були закладені Ж. - Л. Кермонном  з виходом  першого підручника з цієї проблематики «Західні політичні режими», також Дж.Талмоном, Х. Арендт, З. Бжезинським, К.Фрiдрiхом М. Дюверже, Л. Даймондом, Е. Хейвудом. Також аналізуються у наукових роботах х Р. Даля, С Ліпсета, Р. Гастіла, Т. Парсонса, Й. Олсона. У американській науковій політологічній традиції часто взаємозамінюються поняття «політична система» та «політичний режим», тому часто дуже важко відокремити у концептуально - методологічному плані сутнісні риси режиму. 
У вітчизняному науковому дискурсі проблематика політичних режимів контекстно аналізується такими дослідниками як Ю. Мацієвський, Г.Шипунов,  О. Фісун, С. Рябова, В. Полохало, М. Томенко, А. Колодій, А. Романюка, Б. Кухта, В. Якушик, О. Долженков, С. Баранов, О.В. Лазоренко тощо. Автори звертають увагу на трансформаційні зміни політичних режимів, часту залежність від геополітичних чинників впливу й конкретної регіональної приналежності. Важливо відмітити недостатню кількість наукових  публікацій, спрямовану виключно на концептуальні принципи у розгляді політичного режиму, його структуру, потенціал та мінливі функції, як явні, так і приховані. 
Багато українських дослідників приділяють увагу саме концептуальним підвалинам політичного режиму як аналітичної конструкції. Зокрема, львівський дослідник Г. Шипунов глибинно аналізує проблематику авторитарних та гібридних політичних режимів у статті «Авторитарний політичний режим: теоретико - методологічні підходи до визначення», де надає розгорнуту характеристику причинам відтворення авторитарних політичних режимів у сучасних умовах тотальної демократизації. Проблематика політичного режиму як феномену в теорії розглянута у дисертації О. Г. Мазур «Концептуалізація політичного режиму в умовах демократичної трансформації в Україні». Ю. Мацієвський приділяє дослідницьку увагу гібридизації політичного режиму в Україні, специфіці змін на протязі років незалежності. О. Фісун досліджує проблематику так званих неопатримоніальних режимів, які уособлюють поєднання традиційності та авторитарних тенденцій, монополізації влади в масштабах країни одним політичним або етнічним кланом.
Методи дослідження. Дипломна робота бакалавра спирається на використання системного методологічного підходу. Він дозволяє розкрити політичний режим як суто системну цільну аналітичну категорію, яка потребує широких причинно - наслідкових звязків з іншими категоріями та поняттями, зокрема такими як «трансформація», «політичний процес», «демократичний транзит», «політичний розвиток», «політична стабільність» та «політчина динаміка» тощо. Крім того, у дипломній роботі бакалавра використано елементи порівняльного, історичного та культурологічного підходів.
 Історичний підхід надає можливість розгляду проявів різноманітних політичних режимів у послідовному часовому розвитку, також закономірно виокремлювати різні історичні типи авторитарних режимів (наприклад, від традиційних авторитарних режимів до сучасних імітаційних або «керованих» демократій). Історичний методологічний підхід у дипломній роботі спирається на застосуванні методу історичної аналогії, в тому числі при комбінуванні з науковим методом порівняння ( кросстемпорального при аналітиці політичних режимів минулих років. Кросскультурного порівняння при аналітиці політичних режимів із різних цивілізаційних й соціокультурних середовищ, наприклад, політичних режимів Латинської Америки та пострадянських політичних режимів).
Серед теоретичних методів у дипломній роботі використано аналіз, синтез, історична аналогія, порівняння, формалізація, ідеалізація, класифікація тощо. Також серед практико - прикладних методів було застосовано метод інформаційного моніторингу, статистичний метод, контент аналіз інформаційних джерел по сучасним політичним режимам, динаміці їх трансформацій та розвитку у різних умовах. Відповідно були використані інформаційні дані різноманітних вітчизняних та міжнародних дослідницьких центрів, які зокрема враховують так званий «індекс демократії».

Практичне значення одержаних результатів бакалаврського дослідження полягає в тому, що розуміння ролі і впливу режиму у реалізації стратегічної державної політики у реформуванні політичної системи  є основою для теоретичного аналізу різних політичних та соціальних проблем. Адже завчасно можна спроектувати і внести корективи у вирішення певних функціональных аспект ів державного й політичного керування й контролю. 
Структура наукового дослідження. Дипломна робота бакалавра складається з двох розділів, п'яти підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний об'єм дипломної роботи бакалавра становить 55 сторінок..
Розділ 1. Концептуально - методологічні засади аналітики політичного режиму
1.1 Політичний режим як системна категорія у науковому дискурсі
Проблемність становлення чи формування «найкращого» політичного режиму, політичного устрою і форми правління - одна з найбільш обговорюваних в історії політичної думки та прикладних політичних досліджень владних механізмів. Окреслені ще в Стародавньому світі, вони до сьогоднішнього дня не втрачають своєї актуальності. Режимна проблематика є найбільш системно важливою для розробки, оскільки комплексно охоплює природу влади та її набір тактик в реалізації.

Особливо пильно найвідоміші філософи минулого, так і сьогодення цікавилися пошуками досконалої форми правління як прояву волі і сподівань людей, які представляють населення кожного конкретної держави. Людям властиво прагнути до кращого влаштування свого життя, але, прагнучи до цього, вони не можуть не думати про державний устрій в цілому, тому що Останнім багато в чому визначає перше. У всі часи головною метою держави було і залишається досягнення «загального блага». 
Питання полягає лише в тому, що розуміти під «загальним благом» і за допомогою якої форми правління можна його забезпечити. Вічна суперечка ведеться навколо трьох основних форм: монархії, аристократії і демократії. Три інші - тиранія, олігархія і анархія - або називаються неправильними, або взагалі не вважаються формами держави. Ідеальні держави Платона і Аристотеля представляли собою змішані форми, засновані на використанні рабської праці, без якого не уявлялося можливим досягнення «загального блага» для громадян. Демократію в чистому вигляді вони вважали однією з неправильних форм правління, тому що вона здатна при-вести до анархії, а потім і до тиранії. Цицерон, виділяючи прості форми правління - царську владу (монархію), владу оптиматів (аристократію) і народну владу (демократію), всі їхні називаються вал недосконалими, тому що в силу властивої їм однобічності вони легко перероджуються. Царська влада, з характерним свавіллям незалежно правителя, легко вироджується в тиранію, а влада оптиматів із влади найкращих (по мудро-сти і доблесті) перетворюється на панування кліки багатих і знатних. Повновладдя народу також призводить до згубних наслідків, до «божевілля і сваволі юрби», до її тиранічної влади. Шлях до змішаної форми Цицерон бачив в еволюції римської держави від первісної царської влади до сенатської республіці. Причому тут треба відзначити, що аналогію царської влади він бачив у повноваженнях магістратов (консулів), влади оптиматів - уповноваженнях сенату, народної влади - у повноваженнях народних зборів і народних трибунів.
У Новий час багато мислителів стали пов'язувати мета держави з забезпе-ням свободи для громадян. Б. Спіноза одним із перших доводив перевагу демократичного устрою, відзначаючи, що воно «найприродніше і найбільш наближається до свободи.
Французькі мислителі епохи Просвітництва стали обгрунтовувати тезу про те, що немає і не може бути якоїсь однієї ідеальної форми для всіх наро-дов. Кожній формі правління, як відзначав Ш.Л. Монтеск'є, відповідає той чи інший «дух народу», що формується під впливом клімату і території.[30]
Сучасний етап досліджень вивів політичний режим із суто соціально — філософського й історичного дискурсів, до практично - прагматичного та наукового політологічного. Однак інтерпретативне поле у осягненні даного феномена фактично розширилося за рахунок міждисциплінарного наукового інтересу та пошукового характеру спроб дослідження й осмислення генези й функцій режиму, його компонентів й можливих векторів розвитку на майбутнє. При чому аналітика стосується окремих культурних ойкумен, як то Західної Європи, Америки, Африки тощо.[23]
Політичний режим — це одна з найвідоміших та найважливіших категорій в американській та європейській політичній науці. Дана наукова категорія є неоднозначною в інтепретації. Часто і застосування терміну політичний режим підлягає суттєвій зміні та навіть викривленню у різноманітних політологічних традиціях. Так політологи США надають перевагу категорії “політична система”. Така відмінність створює концептуальні складності, оскільки закономірно з'являється небезпека термінологічного дублювання досить однорідних соціально - політичних явищ. Фактично типології політичних систем різні й ґрунтуються на різних підходах. Доволі поширеною є класифікація політичних систем на традиційні і модернізовані..  В основi традиційних систем як таких  лежить нерозвинене громадянське суспільство й активність, незначна розподiленiсть політичних ролей, укоренений у культуру спосіб обґрунтування влади модернізованих системахіснує розвинене громадянське суспільство, диверсифікація політичних ролей, раціональний спосіб обґрунтування влади. Процес політичного розвитку представляється як перехід від традиційних систем до модернізованих. Залежно від міри стабільностісистеми підрозділяються на консервативні, що зберігають і підтримують встановлений порядок, і трансформаційні, які відрізняються динамізмом, орієнтацією на проведення реформ.
 Політичні системи можуть бути також класифіковані  на відкриті (відносно відкриті), що мають м’яку   структуру і широкі взаємозв'язки з середовищем, і закриті –з жорстко фіксованою структурою і спродукованими до мінімуму зв'язками з середовищем. 
Категорію «політичний режим» використовують різні науки. Необхідно зауважити на міждисциплінарному характері даного терміну. Також він є частиною системного підходу, має власне інтерпретативне поле у контексті синергетичного підходу. Власне, як непостійний стан феномен політичного режиму найбільш вдало може бути проаналізований у сенсі синергетичної теорії, методології та практико — прикладного інтрументарію дослідження тимчасових станів влади або управлінської еліти у суспільстві.[]
 В історичній науці воно пов'язане з конкретно-історичній характеристикою суспільного і державного ладу певної країни. З його допомогою здійснюється конкретизація історичного типу, сутності, змісту і форми держави. Політичний режим є також однією з основних категорій науки про політику. Такий стан пояснюється особливістю предмета політології як науки про співвідношення соціальної структури і політичної системи, про елементи і комунікативних зв'язках в політичній системі, про політичному керівництві, про теорію міжнародних відносин і світової політики. У теорії держави і права, де розглянута категорія вживається дуже часто, під політичним режимом, в найзагальнішому сенсі, прийнято розуміти сукупність прийомів і методів, за допомогою яких здійснюється політична влада. В цьому плані сам термін «політичний режим» використовується, головним чином, для характеристики форми держави і при аналізі основних напрямків систематично здійснюваної державної діяльності, в якій розкривається його сутність і соціальне призначення. У теорії держави і права термін «політичний режим» може бути використаний в трьох основних аспектах: як поняття, категорії і державно-правового (а також політичного) інституту.[41]
Як поняття, політичний режим відображає найбільш загальні ознаки певного класу предметів (явищ, а в даному випадку також методів і відносин) -способи здійснення влади в конкретних державах. Ці ознаки, будучи загальними, для всіх держав, разом з тим специфічні, тобто, вони виділяють політичний режим держави (як сукупність прийомів здійснення влади) з безлічі інших явищ політики і державності (політичної системи, історичного типу, сутності, змісту, функцій держави і т.д.). Український політолог В.Якушик визначає політичний режим як «систему способів і методів управління певним державно організованим суспільством або як систему способів і методів взаємодії суспільства та органів політичної влади» [47, 54]
Безумовно, політичний режим - це не тільки поняття, категорія, а й специфічний міжгалузевий інститут. Режим даного інституту забезпечується найбільш соціально значущими нормами більшості галузей права. Як особливий інститут чинного права конкретно взятої країни політичний режим являє собою систему внутрішньо узгоджених юридичних норм різний галузей права (конституційного, цивільного, кримінального і т.д.), що регулює дане явище в його правових взаємозв'язках.[5]
Загалом феномен політичний режим уявляє собою певний механізм організації влади, локалізований у конкретному середовищі. Сучасний політичний режим  - це сукупність інституційних, нормативних та навіть силових методів утримання влади в межах політичної системи. Він має широкий діапазон проявів від місцевого до загальносуспільного зі природніми змінами акцентів при аналітиці.
Слід зауважити, що політичні режими на етапі глобалізації та постглобалізаційних тенденцій мають власні автентичні риси, що іноді докорінно відрізняються від режимних рис епохи індустріального суспільства. На думку української дослідниці А.І.Кудрявченко: “Для всіх цих держав характерні спільні риси політичного режиму: наявність демократичної конституції і відповідне законодавче унормування системи правління; демократичний спосіб формування і здійснення влади – законодавчої, виконавчої та судової; розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою; належна дієва партійна система і наявна політична опозиція. Всі ці складові постають важливими факторами загальної політичної атмосфери й одночасно якісною характеристикою функціонування держави. З іншого боку, все це є  необхідними чинниками, що забезпечують демократичну систему правління, змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі» [17, c. 27 ]. 
У науковій літературі склалися дві традиції в осмисленні політичних режимів. Вони чітко розподіляють школи з вивчення політичних режимів на два основних напрямки. Одна з них пов'язана з політико - інституціональним підходом, інша - з соціологічним. Перша може бути репрезентована у англо - американській традиції, друга більш тяжіє до озвучення у континентальній європейській традиції.[30]
 В першому випадку увага, головним чином, приділяється формально-юридичним, законодавчим, процедурним характеристикам здійснення політичної влади, в другому - її соціальним підставах і походженням.
Також важливо зауважити застосування процедурного методологічного підходу. Представники процедурного (акторного, волюнтаристського) підходу пояснюють режимні зміни через дії акторів і стратегію їх поведінки незалежно від структурних умов. На їхню думку, режимні зміни створюються не причинами, а «винуватцями» і є наслідком раціонального вибору і політичної волі учасників. [30] Волюнтариста вивчають проблематику колективних дій, взаємозумовленість певних рішень акторів, тому вони фокусуються на вивченні окремих випадків, що надає дослідженням дескриптивний характер
Західні вчені, що представляють політико - інституційний, нормативний або юридичний підхід (напрямок) політичного аналізу, схильні до ототожнення поняття «режим» з поняттям «форми правління» або «державного ладу». Такий форма політичного режиму фактично вбирає в себе функціонал кокретної форми правління, де акцентованими стають притаманні механізми влади та шляхи легітимації (наприклад, монархічний режим буде спиратися на так званий «традиційний» тип легітимності та володарювання з а М. Вебером). Звичайно на практиці використання суто юридичного підходу призводить до досить редукованого погляду на багатогранний феномен політичного режиму.
 «Політичний режим є система або форма правління», пише, наприклад, американський вчений К. Бекстер.[38] Таким чином, політичний режим пов'язується, перш за все, з особливостями поділу державної влади і співвідношенням її гілок. Відповідно, представниками даного напрямку, виділяються: режим злиття влади (абсолютна монархія), режим поділу влади (президентська республіка), режим співпраці влади (парламентська республіка). Однак поступово поняття політичного режиму знайшло самостійність і вже в 1968 році відомий французький вчений М. Дюверже зазначав, що вищеназвана класифікація розглядається бібльшістю дослідників як допоміжна, власне, в ній бачать не класифікацію політичних режимів, а лише класифікацію «типів урядових структур”[38].
Прихильники соціологічного напрямку аналізу політичних режимів приділяють першорядну увагу осмисленню тих зв'язків між суспільством і державою, між індивідом і владою, які склалися реально і не обов'язково відповідно до приписів правових норм. Практично всі представники даного напрямку сходяться на тому, що режими не можуть еволюціонувати, тільки шляхом зміни визначають їх зміст юридичних норм. 
Прикладом суто соціологічного підходу до аналізу політичного режиму, може служити його визначення, запропоноване професором паризького Інституту політичних наук Ж.-Л. Кермонн, а саме що, під політичним режимом розуміється сукупність елементів ідеологічного, інституційного і соціологічного порядку, що сприяють формуванню і функціонуванню політичної влади даної країни на певний період. [38] Режим, таким чином, постає як значно більш складна організація, ніж сукупність юридичних механізмів. Дійсно дані підходи спрямовані, перш за все, на концептуалізацію категорії політичного режиму й виокремлення сутнісних рис, функцій, еволюційних шляхів, тому вони в недостатній мірі відображають всю повноту різновидів політичних режимів та гамму їх характеристик. Вітчизняний дослідник Г. Шипунов підкреслює таку тенденцію: «Розмежування інституціонального та соціологічного підходів до визначення політичного режиму не оминуло і українську політичну науку. Одразу ж зауважимо, що у вітчизняній літературі тлумачення політичного режиму переважно зведене до способів реалізації державної влади, і тому він розглядається як елемент форми держави поряд з іншими елементами – формами державного правління та державного устрою. Тобто спостерігається домінація першого аналітичного підходу. Водночас все більшою популярністю серед українських науковців починає користуватись соціологічна традиція визначення політичного режиму» [43, c. 14]
Вільне використання категорії “політичний режим” не зберігає за ним досить чітково змісту. Таке словосполучення потребує суттєвого змістовного узагальнення. Також закономірно необхідно виділення спільних ознак різних політичних режимів для класифікації. Загальноприйняті визначення політичного режиму розкривають окремі його змістовні якості. У цьому сенсі, феномен політичного режиму — це система конституційних порядків і конкретне втілення цієї системи на практиці; 2. система методів здійснення державної влади, яка у специфічний спосіб відбиває реальний стан політичних прав і свобод громадян, а також ставлення органів державної влади до правових засад своєї діяльності; 3. спосіб відносин між індивідом, суспільством і державою; 4. органічна діяльнісна єдність політичної організації суспільства, технології здійснення влади, системи політичних прав і свобод, певного типу виборчої системи і певного механізму контролю за владою. 
Отже, політичний режим виступає в системній якості політичних структур, правових норм, традицій, політичних відносин та методів володарювання в конкретному соціальному, цивілізаційному та історичному просторі. Політичний режим реалізує потенціал правлячої політичної еліти, тому від якості характеристик еліти залежить в кінцевому сенсі якість політичного режиму та прийнятих в його межах політичних рішень. Видатний американський політолог — компаративіст Рой Макрідіс, керівник так званого Еванстонського семінару виокремлював характеристики правлячої еліти, які є визначальними для режиму. 
Згідно американському політологу Рою Макрідісу, правлячі угруповання можуть відрізнятися між собою за такими ознаками: 1) Ступінь однорідності. Чи дійсно еліта являє собою єдину групу із загальними характеристиками (як наприклад, рівень багатства, розвиненості організаційних навичок, освіту, статус та ін.); 2) Ступінь монополізації влади. Якою мірою еліта зосередила в своїх руках владу приймати рішення і несе за них відповідальність? Чим більше ця відповідальність, то більша монополізація влади; 3) Самовідтворення. Все еліти роблять зусилля для того, щоб закріпити-ся при владі, продовжувати впливати і передати отримані ними переваги у спадок. Одним це вдається краще, іншим гірше. Питання полягає в тому, які ті інструменти, які використовуються елітами в різних політичних пристроях для їх самовідтворення; 4) Ступінь відкритості або закритості. Деякі еліти закриті для аутсайдерів, використовуючи для свого поповнення надзвичайно складну систему відбору. Мобільність, пере-ня представників нееліти в еліту може залежати від віку, багатства, освіти, релігії та політичних зв'язків, статусу і сімейного стану. Еліти часто вступають між собою в шлюбно-сімейні відносини, об'єднують власність, формуючи аутсайдерам  все нові і нові перешкоди для проникнення в еліту. Таке може продукувати й посилення диктатури [1] 
Закриті еліти часто володіють значним досвідом в управліннi і, як правило, бажають стабільностi набагато вище змін. Навпаки, відкриті еліти мають більше бажання до управління в умовах динамiчих змін. Вони часто наважуються на інновації, навіть якщо їм явно бракує досвіду в реалізації поставлених цілей; 5) Канали рекрутування.Безмуовно, техніка та канали рекрутування елітами нових членів є додатковий показник їх відкритості або закритості. Поширеною-вується чи рекрутування тільки на вузькі сегменти суспільства або ж відкрито широким громадським верствам? Якою мірою бар'єри для переходу в еліту переборні, наприклад, людьми, що не володіють багатством або знатністю сімейного походження; 6) Трансформація еліт, так, навіть самі закриті еліти, не можуть звільнитися від впливу змін і блокувати оновлення й перезапуск свого складу. Відповідно соціально-економічні зрушення і нові форми багатства невідворотно формують нові групи, що представляють нові форми впливу, багатства і влади. Аристократія поступилася місцем вищих верств буржуазії. 
У свою чергу з середнього класу виділилися нові групи впливу; менеджери, технічні та наукові працівники. Питання в тому, як, яким шляхом, з якою часткою внутрішнього опору відбувається трансформація еліт; 7) Обмеження діяльності. Чи існують і які обмеження, що накладаються режимом на діяльність правлячої еліти. 

 Або ж ця діяльність не стримується практично нічим? Будь-яка еліта, прагнучи до ефективності своїх дій, повинна усвідомлювати можливу реакцію суспільства на ці дії.
 У тому випадку, якщо ця реакція буде нега-тивної, еліта зацікавлена в тому, щоб соціальне невдоволення було інституціалізованним, а не переростало в масове насильство, несанкціоновані страйки і повстання; 8) Гарантії для керованих. З плином часу керовані набували вагу міцніші гарантії - соціальні, економічні, політичні - стабільності їхнього економічного становища і здатності протистояти зростанню могутності еліт; 9) Ідеологія. Нарешті, елітні угруповання завжди з більшим чи меншим успіхом прагнуть до вироблення і поширенню ідей, які полегшили б їм підтримку і ле-гітімізацію їх могутності. Саме еліти виробляють той комплекс ідей, яким про-суспільством керується в своїй повсякденній діяльності. Елітна ідеологія повинна бути відносно цілісної, здатної об'єднувати, долати розрізнив і внутрішню різнорідність групи. Виявлення такої ідеології - перший крок в аналізі еліти і се внутрішнього потенціалу.[38]
Зміст поняття політичного режиму можна обмежити формою правління і базуючись на позиціях конституційного права, виділити такі критерії його класифікації: спосіб формування представницьких органів влади (демократичний чи недемократичний), взаємовідносини між законодавчою та виконавчою гілками влади (верховенство законодавчої чи диктат виконавчої), співвідношення центральної і місцевої влади (ступінь централізації і рівень місцевого самоврядування), панівний принцип територіальної організації держави, який характеризує співвідношення цілого і частин, федеральних органів влади і державних утворень у межах федерації ( добровільний або примусовий характер об'єднання й ступінь реалізації суб’єктами об’єднання права на самовизначення), статус і функціонування силових  структур влади (домінуючий, безконтрольний чи контрольований органами законодавчої влади), ступінь функціональної незалежності недержавних органів від держави, реальний правовий статус громадян (ступінь автономії громадянського суспільства). Звісно ці критерії не вичерпують усього змісту політичних режимів. Так, акцент на відмінностях законодавчої та виконавчої функцій держави веде до ігнорування статусу і ролі інших політичних інституцій ( партійної системи, груп тиску тощо.) Форма правління являє собою лише один із компонентів політичного режиму. 
Також можна виокремити такі критерії диференціації політичних режимів: ступінь участі народу в політичному житті (гарантії легального вираження плюралізму інтересів), соціальна база, групи підтримки політичного режиму — декларовані і реальні (характер відносин із опозицією, спроби розв'язання конфліктних ситуацій), частота, інтенсивність і сфера використання засобів насилля у взаємовідносинах між людиною, суспільством і державою, ступінь інформованості мас про прийняті політичні рішення.
Слід визначити відмінність між категоріями “політична система” і “політичний режим”. Дані категорії у аналітичному вимірі сучасної політології присутні практично одночасно та паралельно. Значна частина політологів науковців застосовує терміни політична система та політичний режим, не диференціюючи їх, не відокремлюючи за специфікою.
 Фактично вони характеризують політичне життя й процес з різних боків, тобто політична система визначає характер зв'язків із зовнішнім середовищем через  умовні “вхід” та “вихід”, а політичний режим, в свою чергу, виявляє засоби й методи реалізації загальнозначущих інтересів. Він змінюється частіше, та представляє змінний формат управління суспільством, налагодження політичної комунікації між державою та громадянським суспільством.. Представник англійської школи політолог Е. Хейвуд вказує, що «політична система - система відносин, за допомогою якої держава реагує на ті чи інші дії з боку суспільства (в теорії систем це називається" введенням "або" входом "в систему) відповідними рішеннями, політичними програмами і напрямами політики ( "вихід")»[40, с. 29].
 У цьому концентрується своєрідна внутрішня технологія в її комплексній якості. Крім того, слід акцентувати увагу на тому, що “політична система” у феноменальній площині репрезентує статику організації різномантіних владних інституцій у суспільстві, в той самий час як “політичний режим” характеризує динаміку перебігу процесів у соціально — політичній царині. Кожен політичний режим прямо залежить від темпоральних меж власного існування, у той самий час як політична ситема не зазнає крайнощів трансформації й може залишатися у сатиці досить довгий період часу, проте мати різний політико — режимний “контент”. Основними компонентами політичного режиму є: принцип легітимності, структура соціальних та політичних інститутів, система політичних партій і рухів, і, нарешті, форма і роль держави у здійсненні влади (так званий державний режим). Кожний компонент має власний рівень автономності та аналітичної важливості. З усього переліку компонентів лише держава, яка має високий рівень автономності та перманентно впливає на всі інші, може виокремлюватися у окремий контекст дискурсивного розгляду. Сила або слабкість держава як єдиної політичної організації, що представляє все суспільство загалом, визначає тип політичної режиму та характер політичної взаємодії між окремими суб’єктами.  
Погляди на структуру політичного режиму змінювалися з часом, проте у політичній науці не існує єдиного формату трактування з чого ж складається політичний режим, у який спосіб він структурується, які причини є специфічною платформою для подальшого конституювання політичних режимів досить різних типів, які однак збігаються за назвою та формою. 
Конкретизація поняття політичного режиму може відбуватися за декількома напрямками: системним з оцінкою зв'язків детермінації з іншими явищами — процесами, інституціями, акторами тощо. Також концептуалізація може відбуватися у напрямку оцінки й аналітики  структури та структурних компонентів. У цьому контексті в нагоді може стати застосування традицій й інструментарію структурно — функціоналістського методологічного підходу, який фактично повязує режим і соціальну структуру, більш того ставить в причинно - наслідкову залежність поліичний режим від конкретного наповнення соціальної структури (соціальних груп, соціальних класів, рівня соціальної й політичної мобільності). Серед глобальних і регіональних порівняльних досліджень таких режимних змін, як демократичні транзити, перевороти, громадянські війни, переважає структурний підхід, в рамках якого в якості незави-сімих змінних розглядаються різні добре операціоналізіруемие (перш за все соціально-економічні) передумови і умови, способству ющіе спробам зміни режиму. 

Структуралісти виявляють причинно-наслідкові зв'язки між соціальними, економічними, культурно-релігійними та іншими контекстуальних змінними і початком, тривалістю та результатами чітко визначених подій. У таких дослідженнях головним критерієм для оцінки впливу незалежних змінних на подія буде статистична значимість і коефіцієнт детермінації. Результатом кількісних досліджуваний зазвичай виявляється набір об'єктивних умов, що роблять можливими режимні зміни. Даний підхід виключає індивідуальні та колективні мотиви акторів, які можуть здійснити зміну режиму, незважаючи на відсутність необхідних структурних факторів.
Конкретизація поняття «політичний режим» передбачає аналіз структури його змісту. Здається, що одним з перших кроків у цьому напрямку є виокремлення з політичного режиму державного режиму. На наш погляд, цілком справедливим і обгрунтованим слід визнати зауваження В.Є. Чіркин про те, що «державний режим є частина політичного, відбивається в узагальненій характеристиці здійснення методів державної влади при регулюванні політичних відносин в структурних зв'язках суспільство-держава -колектив-особистість, виходячи з реальної ролі різних інститутів держави в здійсненні влади, в системі органів держави»[38]. 
Державний режим - це соціально-змістовна функціональна сторона державної організаціі. «Основу його суспільних відносин складають відносини з реалізації політичної влади органами держави, офіційно оформлена і відповідна цілям держави діяльність» [14? c.179]. У науковій статті «Державний режим як теоретико — правова категорія (поняття, критерії для видової класифікації» українські юристи - дослідники В. Лемак та Т. Попович підкреслюють: «Державний режим, як видається, у юридичній площині означає ступінь участі державно — організованого суспільства в здійсненні публічної влади та забезпеченні власних основних принципів (фундаментальних цінностей). На нашу думку, державний режим як поняття означає не стільки сукупність методів і засобів здійснення публічної влади в суспільстві, скільки ступінь здійснення цієї влади самим суспільством» [14,с. 179]. Слід додати, що сам термін «державний режим» набув наукового вжитку у 1940 роках, та позначав безпосередньо здійснення державної влади певними інституціями.
 Політичний режим і державний режим не можна протиставляти. Їхнє ставлення характеризується діалектичними моментами: другий є частиною першого і разом з тим його основою. Так, в умовах демократичного політичного режиму і державний режим є демократичним. Разом з тим між цими двома видами режимів можуть бути і певні відмінності. Так, в результаті опору населення тоталітарним або авторитарним порядків політичний режим в країні може виявитися більш м'яким, ніж передбачений законодавством державно-правовий режим. Політичний режим, в результаті здійснення терору і репресій, може бути і більш суворим, ніж це передбачено державно-правовими нормами.
Методи здійснення державної влади розуміються як засоби і способи свідомого впливу на об'єктивні соціальні процеси, що застосовуються політичною організацією суспільства для досягнення її цілей і здійснення функцій. При дослідженні даного питання слід враховувати, що державний режим, це сукупність методів, засобів державно-владного впливу на свідомість і поведінку людей. Примус як один з методів здійснення державної влади може бути як фізичним, так і психічним. Фізичне примус виражається у впливі пануючого на фізіческуюсторону буття, підвладного в рамках реалізації їхньої волі. Характер фізичного примусу різний, вплив може бути здійснено як безпосередньо на особистість керованого, так і на його матеріальне становище.
 Але незалежно від його характера фiзiчне примус покликане забезпечити потрібне для пануючого поведінку підвладного. Психічний примус виражається у впливі на психіку підвладного, в нав'язуванні йому волі пануючого шляхом загрози настання несприятливих последствій. Відрізняється від переконання і фізичного примусу, психічний примус перебувати як би між ними. Воно відрізняється об'єктом впливу і методами нав'язування волі.
В сучасному державному режимі будь-якої країни, методи примусу і переконання переплітаються, іноді самим химерним чином. В принципі не існує такого режиму, який завжди використовував би тільки один з методів. Тому потрібно враховувати, що державна влада для вирішення своїх завдань використовує одночасно різні форми і методи. Тому, оцінюючи той чи інший державний режим, даючи йому відповідну характеристику, важливо встановити, які методи здійснення державної влади є головними, провідними, складають сутність, домінанту державного режиму. Переконання і примус це два загальних, універсальних методи державного режиму. Дані методи вплітаються в інші, виступають в якості прийомів керівництва й управління соціально - політичними процесами. Хоча слід зважати на суттєву долю некерованості сучасних політичних процесів та наявності фактору непередбачуваності практично повсякчасно. Керівництво та управління,-основні форми здійснення державної влади і функціонування державного режиму. «Керівництво означає здатність здійснювати свою волю шляхом впливу в різних формах на керований об'єкт» [25].
 Керівництво більш узагальнююча категорія і більш загальна форма здійснення державної влади у порівнянні з управлінням. Мета керівництва -визначити стратегії розвитку держави, розробити програму діяльності, поставити перед режимом мети і завдання, вказати засоби їх досягнення, здійснення. Керівництво служить як би компасом для управління. І керівництво і управління взаємодоповнюють один одного у процесі формування певного політичного режиму. Більш того на них безпосередній вплив здійснює  середовище як зовнішнє так і внутрішнє.

У політичній науці iснує аналітичне виокремлення рівнів режимів:  1) політичний режим ( тип влади охоплює все суспільство разом), 2) місцевий або локальний політичний режим (влада у місцевій спільнотi великого мiста чи навiть невеликого селища, ОТГ тощо), 3) мiжнародний політичний режим (організація владного дискурсу на світовому рiвнi, наприклад, однополярнiсть чи багатополярнiсть свiту). 
Найменш розробленими у вiтчизнянiй полiтологiчнIй науцi залишаються так званi локальні або місцевіi полiтичнi режими. Власне їх визначення та первинна розробка належить американському досліднику Кларенсу Стоуну на приклад мста Атланта. Вони функціонують під впливом: 1) зовнішніх по відношенню до ЛР структурних характеристик (географічне положення, ресурси, соціально-економічна структура, а також загальний контекст розвитку країни і світу); 2) політичних можливостей, які задають політичну та інституційне середовище ЛР і стимули для їх акторів; 3) механізмів політико-економічного управління, здійснюваного на вищих рівнях за допомогою політичного курсу. У свою чергу, результати діяльності ЛР виникають як наслідок взаємодій акторів в рамках, що задаються локальними інститутами.
Міжнародний режим являє собою цілеспрямоване владне вплив на міжнародні відносини, спільно здійснюване державами, як правило, за допомогою міжнародного права з метою задоволення своїх національних і міжнародних інтересів. Становлення, розвиток і функціонування міжнародного режиму пов'язане з тим, що взаємодія держав стає все більш глибоким і різнобічним. Для його нормального розвитку потрібно забезпечити досить високий рівень єдності загальнообов'язкового поведінки суверенних держав. Тому ефективний міжнародний режим є обов'язковою умовою забезпечення миру, розвитку міжнародного співробітництва, гарантією суверенних прав і законних інтересів держав і народів. Категорія міжнародний режим дає можливість розглядати відносини між суб'єктами міжнародного права не в статиці, а в динаміці.[15]
Міжнародний режим покликаний забезпечити певний порядок в міжнародних відносинах за допомогою політичного регулювання. Політичне регулювання завжди має дві основні форми: насильство і компроміс. Сучасне міжнародне право поставило поза законом загрозу силою і її застосування. Вирішальне значення для міжнародного режиму придбав компроміс. На сучасному етапі функціонування стикаються два глобальних типи міжнародних політичних режими — ліберально — демократичний та традиціоналістсько — консервативний. [17]
При цьому зберігається умовний формат багатополярного світу, однак вже конституюється система стримувань та противаг між глобальними гравцями на цьому геополітичному полі. Звичайно можна визначити головних геополітичних гравців як уособлень цих режимів або форматів — це США та КНР. Більшість політичних режимів сучасності втягнутi у орбіту впливу або США або Китаю, відповідно часто навіть тип режимів при цьому не має значення. Так, великий вплив сучасний Китай має як на авторитарні й гібридні режими, фасадні демократії пострадянського простору, так  на окремі демократичні режими Західної Європи. Принципово при цьому, що КНР схиляється більш до економічної стратегії посилення свого поличного впливу.
1.2 Співвідношення легітимності та легальності при функціонуванні політичного режиму
Легітимність визначає специфіку політичного режиму, відкриває можливості для оцінки та прогнозування владних трансформацій.
Сам термін «легітимність» отримав помітне поширення в контексті різного роду громадських дебатів про політичну і громадянську культуру, довірі і політичне лідерство і т. д. Прийом апелювання до легітимності періодично використовується, причому не завжди коректно.
Легітимність політичного режиму, заснованого на будь-якій концепції Макса Вебера, є соціальним явищем, що відображає внутрішній настрій суспільства, яке досягається шляхом взаємодії держави і суспільства через певний набір інструментів, іменований в сучасному світі, як соціальна політика держави. Якщо соціум приймає влада і визнає її право на управління, то влада - легітимна, якщо народ «не любить» влада і не довіряє їй, але підпорядковується в рамках інстинкту самозбереження, то влада - нелегітимна.
З історичної точки зору виділяють ще два види політичного владарювання, здатних реалізуватися в політичних режимах, їх зміст обумовлюється способами і методами, які забезпечують підпорядкування:
   Загалом легітимне панування характеризується апелюванням суб'єкта до аспектам політичної культури, з урахуванням підпорядкування і визнання командування; водночас свавілля визначається як форма владарювання, при якій процеси ґрунтуються на страху підпорядкування і неаргументовані насильстві. Свавілля та наростання насильницьких дій по відношенню до власного народу характеризує, наприклад, часткову або повну втрату легітимності, коли режим трансформується на авторитарний, або багатократно посилюючи репресивний апарат набуває тоталітарної перспективи. 

    У політичних системах ідеальних моделей не існує, вони всі взаємопов'язані і доповнюють один одного. Рівень легітимності, можливо, визначити наступними показниками: ступенем примусу, характером зміни органів влади, результатами виборів, соціологічними дослідженнями. 
     Становлення більш складних суспільств призводить до руху від неписаних традицій і норм до поступової формалізації правил. На практиці виникнення формальних інститутів базується на неформальних правилах. Перші правила політичної поведінки виникли на базі неформалізованих норм, які регулювали життя політичних груп і співтовариств на ранніх стадіях розвитку. Чим більш традиційним є суспільство, тим більш жорсткі неформальні норми можуть формувати культурну основу політичного режиму. Виразним є приклад Китаю з його ретроспективно складеними формальними й неформальними нормами культурного спектру, що впливають на будь  - який політичний режим, який встановлюється. Американський дослідник Д. Белл у праці  «Китайська модель. Політична меритократія та межі демократії» зазначає ступінь укоріненостi традиції «управлння кращих» у Китаї, або за західною аналітичною – традицією, меритократiю[3] Фактично, основними параметрами політичного режиму у цьому аспектi на основi «китайської моделі»: демократія знизу, експериментування між місцевими і центральними рівнями управління, а також меритократія на найвищому рівні.[3]
Легітимність постійно вимагає визнання і підтвердження з боку суспільства, так як кредит довіри політичного режиму надається на певний відрізок часу.. По закінченню терміну дії «кредиту довіри» громадянам необхідно нове підтвердження легітимності влади, в іншому випадку, настає криза. Українська дослідниця режимної проблематики Є. Цокур у статті «Типологія політичних режимів у контексті специфіки їх легітимації» зазначає: «Легітимність політичної влади, в більшості випадків, забезпечується її ефективністю. Тому нелегітимна влада в довгостроковому відношенні ефективною бути не може. У цьому полягає головна специфіка співвідношення ефективності та легітимності. Зазначена взаємозалежність суттєво впливає і на поведінку та вчинки політичної еліти та правлячої верхівки, для якої перебування при владі має на меті реалізацію власних цілей» [39, с. 13]. В свою чергу легальнсть закрплює  реальну «ефективність» влади у правовому полi. Тому легальний політичний режим змозі синтезувати виміри легітимності, легальності й ефективності.
Український дослідник юридичних аспектів легальності й легітимності режиму О. В. Талдикiн акцентує: «Прихований характер недемократичної влади, наявність формальних демократичних ознак є сьогодні характерною рисою неототалітарних форм державного (політичного) режиму. Формальне проголошення одного з різновидів демократичного політичного режиму, враховуючи елітарний характер держави, ще не передбачає дійсного істинного народовладдя, адже точка зору більшості може бути сформована за допомогою впливу ззовні, шляхом використання численних технологій «м’якої сили» (soft power)» [32,c. 49]

Культурні та моральні цінності неминуче вкорінюються в громадських формах соціального життя і легітимізуються завдяки соціальному навчанню і освітньому процесу. Традиції визначають суспільне буття індивіда, формують його уявлення про самого себе як фрагменті громадського організму. Однак самі інститути, традиції і звичаї одночасно є чимось зовнішнім по відношенню до індивіда, і вони повинні постійно відновлюватись в процесі діяльності.

Протиріччя цінностей в суспільстві і егоїстичний інтерес влади може привести до падіння політичного режиму. Проблема кризи (падіння рівня визнання повноважень інститутів влади) підштовхує владу на необхідність прийняття рішень і підтвердження права на власний режим правління. При змінах інтенсивності легітимності в кризовий період відбувається оспорювання своїх правових функцій, з урахуванням ідентифікаційних проблем з аудиторією. Влада в цей період не здатна ефективно виконувати власні повноваження і вирішувати питання в легальній сфері їх реалізації. У суспільстві формуються сумніви щодо правомірності влади, що тягне певний дискомфорт в конституційної структурі і виконавчої влади, так як йде угруповання різних точок зору з питання авторитету влади. Такий процес є наслідком недовіри до джерел легітимності до влади. 
Процес провокує у подальшому загальну недовіру до носіїв влади, потім до політичного режиму в цілому. Наостанок запускаються механізми незворотньої зміни влади, трансформації режимної вертикалі, зміни політичної еліти при владі.
В умовах сучасної демократії власне легітимність політичного режиму визначається підтримкою його різними соціальні-ми групами, що мають доступ до влади і канали впливу на неї. Але так як інтереси громадян часто різняться і навіть змагаються один з одним, то в ході розвитку демокра-тії легітимність влади може по-різному сприйматися і оцінюватися окремими громадянами і цілими групами. Одна з особливостей демократичної легітимності полягає у тому, що вона не може забезпечити задовільне функціонування демократичного режиму без знаходження мінімального згоди між державою і суспільством, правлячою більшістю і оппозицією щодо розуміння фундаментальних принципів їх розвитку. Фактично мова йде про  консенсус, який базується на цінностях (єдиній ціннісній системі, яка стане платформою для наповнення ідеологічними компонентами), а не на інтересах, тобто його не можна плутати з компромісом. Для підтримки легітимності достатньо збереження мінімального суспільного консенсусу, що забезпечує формування волі більшості.[18]
На думку українського дослідника Ю. Мацієвського: «найбільші труднощі для виживання режиму припали на період між осінню 2012 р. та весною 2015 р., тобто між парламентськими і очікуваними президентськими виборами. Саме тоді низькі показники легітимності, дієвості й ефективності посилились вертикальними і горизонтальними загрозами, що й призвело до чергової зміни влади, але не факт, що до зміни режиму. У цій роботі ми наголошуємо, що режим – це не люди, а інститути, тому зміна людей не гарантує зміни режиму» [17, c. 452]
1.3 Наукова інтерпретація класифікацій й типологій сучасних політичних режимів
Сьогодні існує безліч класифікацій, але, на жаль, загальновизнаною поки немає. В першу чергу це пов'язано з великою кількістю теорій. Адже кожна класифікація будується в рамках окремо взятої теорії. Крім того, виділення класифікації - це лише «побічний» результат дослідження, основна мета якого - отримання відповіді на певне, конкретне, вузько спрямоване питання. Відповідно, класифікація формується з урахуванням цього важливого питання. І нарешті ще одна причина криється в складності самої задачі розробки класифікації, яка враховувала б все розмаїття теорій і політичних поглядів і в той же час задовольняла б усіх вчених і дослідників. 
Існує два негласних правила до класифікації: 1) теоретична послідовність; 2) емпірична адекватність. Головна ознака, за яким розрізняються політичні режими, - це характер відносин між владою і народом, особистістю і суспільством. Залежно від типу політичного режиму, встановленого в державі, в ньому формується товариство закритого або відкритого типу. Така класифікація має певне підґрунтя з теорій та поглядів австрійського дослідника, філософа та методолога Карла Поппера. [38] Такий розподіл також умовно вважливий при визначеннi відмінностей повністю «полярних», тобто протилежних режимних утворень. Наприклад, якщо перед нами стоїть аналітичне завдання диференціювати політичний режим у Південній та Пвнчнй Кореї. Звичайно демократія та тоталітарний режим сутнісно різні, мають протилежні характеристики та прояви.
Вже класичною стала диференціація політичних режимів на три різновиди: демократичні режими, авторитарні режими, тоталітарні режими.[24] 
На наш погляд, на сучасному етапi такий поділ є умовним та не враховує специфіки розвитку режимів, як не є одномірними, їх важко звести до чіткого формату при розробці й деталізації. 

Політичний режим вважається науковою спільнотою демократичним, якщо він щонайменше характеризується наступним: 1) універсальним виборчим правом для чоловіків і жінок; 2) вільними, конкурентними, регулярними і справедливими виборами; 3) існуванням більш однієї політичної партії; 4) різними і альтернативними джерелами інформації. Таке мінімалістське емпіричне визначення розглядається як процедурне[]. Демократичні режими – це тренд XX  та XXI століть. На основi цього тренда було розроблено та концептуалiзовано безліч типів демократичних політичних режимів. Найбільш відомими з яких є «полiархiя» Р. Даля та «конотативна» демократія А. Лейпхарта. [53]. 
Власне, відповідаючи на запитання, що заважає процесу концептуалізації демократичного режиму, необхідно додати, що це невірне розуміння співвідношення реальної демократї та уявлень про еталонну демократію.[2] Реальний демократичний режим без значних правових обмежень ризикує посилювати вплив економічно та політично  впливових груп, надавати пріоритет «великим гравцям на політичному полi».
Найбільш поширеними різновидами політичних режимів є авторитарніi. Авторитарний режим - державно-політичний устрій суспільства, в якому політична влада здійснюється конкретною особою (клас, партія, елітна група і т.д.) при мінімальній участі народу. Головну характеристику даного режиму становить авторитаризм як метод владарювання та управління, як різновид суспільних відносин (наприклад, Іспанія періоду правління Франко, Чилі за часів влади Піночета). Серед знавців багато питань виникає щодо режиму Муссоліні в фашистській Iталiї, який більш схожий на популістський тип авторитаризму з ярко вираженою постаттю дуче (вождя). Сучасн авторитарн режим охоплюють цілi регіони, зокрема Африку та Латинську Америку. Достатньо згадати приклад Венесуели з її президентом Н. Мадуро. Не виключення є режим Путiна у РФ та режим О. Лукашенка у Республіці Білорусь.
Тоталітаризм - це політичний режим, при якому держава прагне до повного, тотального контролю за всіма сферами життя суспільства. Державна влада зосереджена в руках однієї людини або невеликої групи осіб. «Вождь» спирається на пануючу партію і каральні структури.

При тоталітарному політичному режимі права і свободи фактично відсутні. Демократичні інститути на кшталт парламенту можуть існувати на папері, але в реальності повністю підкоряються верховній владі.
Насправді, на наш погляд, подібний поділ слід вважати не класифікацією, а скоріше кластерізацією, оскільки ці різновиди об'єднують досить близькі, проте з власними виразнми рисами й характеристиками політичні режими. Також подібний синтез можна вважати досить умовним, та часто не верифікованим.
Типологія є метод наукового пізнання, який розчленовує систему на об'єкти і групує їх за допомогою узагальненої моделі. Типологія політичних режимів орієнтована на їх угруповання і порівняння за певними ознаками. Інтерес до типології політичних інститутів і процесів має глибоке історичне коріння. Досить згадати типології держав Платона і Аристотеля, які створили перші зразки типологій політичних явищ і процесів.
Е. Шилз, який розрізняв п'ять типів режимів: 1) політична демократія (відрізняється значною диференціацією функції і спеціалізацією структур; існують різноманітні структури - законодавчі, виконавчі, судові, партійні, комунікаційні тощо); 2) демократія під опікою (основною метою є демократизація політичного суспільства, але головні важелі управління сконцентровані в руках виконавчої влади); 3) модернізуюча олігархія (вся влада належить військовим або бюрократичним угрупованням, байдужим до демократизації суспільства, але які намагаються модернізувати економіку); 4) тоталітарна олігархія (відрізняється від попередніх високим ступенем впливу держави на суспільство, сильною концентрацією влади, інтенсивною мобілізацією членів суспільства на участь в економічному житті); 5) традиційна олігархія (династичні або сімейні режими, які негативно ставляться до будь-яких змін і схильні зберігати існуючий порядок.
А. Лейпхарт розробив типологію політичних режимів стосовно багатоскладним товариствам (plural society). Емпіричними об'єктами його дослідження стали політичні системи Австрії, Бельгії, Нідерландів і Швейцарії. Під багатоскладним суспільством він розуміє суспільство, в якому протягом тривалого періоду часу мають місце сегментарні протиріччя релігійного, ідеологічного, мовного, регіонального, культурного, расового чи національного характеру. Групи населення, політичні партії, групи інтересів, засоби комунікації, школи, добровільні об'єднання мають тенденції до організації по лініях, що повторює існуючі у суспільстві кордону. Політична стабільність і соціальний порядок у багатоскладному суспільстві досягаються особливими методами і нормами, що утворюють окремий тип демократії - спільнотної. Її відмітними ознаками є співпраця різнорідних еліт, що утворюють велику коаліцію, взаємне вето як гарантія інтересів меншості, пропорційність як головний принцип політичного представництва, високий ступінь автономності всіх спільнот.[53]
Не менш принциповим, на наш погляд, є поділ політичних режимів на традиційні та модернові
Традиційний режим був притаманний усім всім світу в певні періоди їх історії. Такі режими часто синтезовані із монархічною формою правління та незначними тенденціями до політичної й економічної модернізації. Особливості традиційних режимів полягають в наступному: закритий характер влади (передається у спадок або завойовується силою); наявність феномена «влади-власності»; легітимність влади підкріплюється релігійної санкцією.
Тип «модернових» політичних режимів охоплює політичні режими індустріальної та поcтіндустріальної епохи, які характеризуються не тільки швидким  розвитком економіки, а й конституюванням  політичних інституцій та їх реалізацією. Зокрема, мова йде про поєднання ринкової економіки та розвитком інституту політичних виборів й виборчого права, виникненням політичних партій й єдиної партійної системи, також розвитком інших інституцій громадянського суспільства. 
До характерних рис змагальної олігархії можна віднести наступні: основою є пасивна соціальна база; влада належить конкуруючим  економічним елітам, (Хоча тут виникає сутнісне протиріччя з визначенням олiгархату як соціальної групи  з тим, кого відносити до неї. За своїм генезисом і складом олігархат може бути аристократичним, плутократичним, бюрократичним, клерикалізму, військовим, політичним (партійним). Історично найчастіше зустрічалися різні гібридні варіанти. Наприклад, основу нинішнього російського олігархату складають політичні керівники держави, верхівка бюрократії, в тому числі "силовий", лідери провідних партій і громадських об'єднань, найбільші власники і підприємці, топ-менеджери провідних бізнес-структур, "Медіа-критика", релігійні лідери. Їх можна назвати «конкурентами», однак суто у межах доступу до диктатора.

Військові режими (в більшості африканських країн) спираються на чисто військову силу, систематичне примус і репресії. Влада переходить в руки військових відповідно до їх становищем в ієрархії військового командування; дію політичних і конституційних установ припиняється, а всі інститути, через які може бути виражена публічна опозиція, такі, як парламент і преса, піддаються ослабленню або заборони. 
Сучасна Мьянма  - це набльш виразний репресивний військовий політичний режим з прикладами прямого насилля проти власного населення, як проявилися, зокрема, напротязi протествiв 2021 року, після приходу хунти до влади в країн безпосередньо.
Значну увагу проблематиці типологізації сучасних гібридних режимів приділяє вітчизняний дослідник Р. В. Кисленко у статті «Класифікація гібридного типу політичного режиму». Автор редукує декілька концептуальних поглядів на явище та акцентує увагу на так званій “політичній сірій зоні»[, с. 322]. Р. В. Кисленко говорить щодо побудови бінарної класифікації різних форм гібридних політичних режимів, що методологічно послідовно й систематизовано охоплювала б як демократичний, так авторитарний спектри двоїстого гібридного режим [11]. 
У науковій публікації Д. А. Батюк, Р. В. Кисленко «Типологія гібридних політичних режимів» увага концентрується на незначній аналітичній розробленості даної проблематики у наукових колах та відсутності єдиної й універсальної типології гібридних режимів. Автори підкреслюють, що «Проблема типології гібридних режимів пов’язана з тим, що для означення такого типу режимів в сучасній політологічній літературі вживається велика кількість термінів, яка не виключає один одного. Проте перешкоджає подальшому виробленню загальної класифікації даного явища. Результатом цього є, що одна країна може асоціюватися з більш ніж одним типом «гібридного режиму» [11, c. 18].
Висновки до розділу 1. 
Політичний режим як наукова категорія та аналітична конструкція присутній у сучасному науковому дискурсі гуманітарних наук. Погляди на сутність та специфіку політичного режима різняться в залежності від дослідження й розгортання даного феномену у різних політологічних школах й традиціях. Західний науковий політологічний вектор відкриває можливість для більш деталізованого розгляду режиму саме у його внутрішніх якостях. 
Фактично можна виокремити такі головні критерії диференціації політичних режимів: ступінь участі народу в політичному житті (гарантії легального вираження плюралізму інтересів), соціальна база, групи підтримки політичного режиму — декларовані і реальні (характер відносин із опозицією, спроби розв'язання конфліктних ситуацій), частота, інтенсивність і сфера використання засобів насилля у взаємовідносинах між людиною, суспільством і державою, ступінь інформованості мас про прийняті політичні рішення. Проте перелік критеріїв диференціації не обмежується вищезгаданими. Важливо відмітити, що постійний рух до трансформації діючих політичних режимів призводить до постійного поповнення переліку новими критеріями. При переважанні гібридних політичних режимів з яскраво вираженим демократичним фасадом  та авторитарним наповненням, більшість класичних критеріїв диференціації просто втрачають сенс на тлі такого співвідношення. На сучасному етап активізується процес дедемократизацiї, тобто своєрiдне повернення до формату традицiйност й сильної влади (політичний режим Р.Т.Ердогана у сучасній Турецькій Республіці. 
Створення в Туреччині потужного інституту президентства, необтяженого ефективною системою стримувань і противаг, говорить про серйозну траснформацю політичного вектора розвитку республіки в бік утвердження авторитарної тенденції.
Розділ 2. Практичний вимір реалізації потенціалу політичного режиму сучасності
   2.1 Проблемні аспекти аналітики політичного режиму у практичному вимірі
Політологічна наука сьогодні ставить безліч проблемних питань щодо виникнення та утвердження політичних режимів. Політичний режим у цьому сенсі не є цілісною аналітичною єдністю, а скоріше уявляє собою варіативну аналітичну конструкцію.

Проблемні аспекти сучасного політичного режиму можна об’єднати у  відповідну систему блоків. До першого блоку закономірно віднести проблеми концептуалізації, тобто пошуку когнітивних компонентів, що найбільш правильно відображають феномен, до другого блоку можна віднести проблеми структурного сенсу, тобто безпосередньо компонування політичного режиму, безліч поглядів на конкретну структуру політичного режиму, до третього блоку слід віднести проблеми практично – прикладного сенсу, тобто детермінаційнi зв’язки полiтичного режиму з процесуальним полем владного дискурсу, наприклад, передвиборчою та виборчою боротьбою, до четвертого блоку слід віднести проектно  - прогностичнi проблеми реалiзацiї полiтичного режиму, тобто його майбутнi моделi й стани.
Проблема легітимності є нагальною проблемою будь-якої політичної системи, будь-якого політичного режиму. Влада відчуває потребу в легітимності внаслідок своєї сутнісної соціальної природи, яка диктує їй прагнення до стабільності, відтворюваності, довготривалого існування.
Одним з найбільш сутнісних питань щодо політичних режимів стає питання їх перехідного характеру. Можна зауважити, що «транзитивні» політичні режими — це явище динаміки періоду модерну. Особливе місце серед перехідних режимів займають так звані пострадянські режими. У своїй статті «Підходи до інтерпретації сутності суспільно - політичних трансформацій у перехідних країнах» українська дослідниця М. Чабанна наголошує: «Насамперед, вивчаючи перехідні режими, враховуємо як причини відповідних трансформацій та їх передумов, так і особливостей етапів здійснення демократизації та тих цілей, які має буто досягнуто внаслідок транзиту для кожної конкретної держави. Це зумовлено наявністю різних політичних традицій, умов історичного розвитку країн, їх соціокультурних рис. Тобто, потреба брати до уваги ці чинники визначає напрямки досліджень та їх спрямованість на врахування особливостей здійснення політичних змін» [С. 50 - 51]
В умовах хвиль демократизації системною рисою авторитарних політичних режимів стає зміна їх форми, так званого фасаду або гібридизація на тлі трансформаційних процесів у глобальному середовищі. Гібридний політичний режим постає як результат «виживання» та еволюції авторитарних режимів. «Оновлений» таким чином авторитарний політичний режим стає більш гнучким у відносинах з демократичними країнами, проте у внутрішній політиці все ж таки дотримується жорстких методів. Різні аналітичні традиції у політичній науці в цілому підкреслюють або стійкість гібридних “нашарувань” на авторитарний стрижень, або аморфність співвідношення силових методів, ручного керування країною та намагань втілити у життя демократичні інституції у якості необхідного «фасаду». Класичним прикладом фасадної демократії є поличний режим, який склався в сучасній Угорщині за правління Віктора  Орбана, яка має власну самоназву «керована демократія», що внутрішнім смисловим протиріччям з аналітичної й логічної позиції. 
Гібридний політичний режим уявляє собою політичний режим, що поєднує в собі риси авторитаризму та демократії у різний спосіб. Сучасні недемократичні режими досить часто характеризують як гібридні режими. У сучасному світі є небагато режимів, що спираються виключно на силу й авторитарні методи правління. Більшість недемократичних режимів прагнуть легітимізувати себе в очах населення шляхом впровадження окремих демократичних процедур. При цьому самі процедури залишаються під котролем правлячих еліт. Поширені такі різновиди гібридних режимів як діктократія, демократура, делегативна демократія. Діктократія виникає у випадках здійснення лібералізації без демократизації. Це означає, що правляча еліта погоджується на деякі індивідуальні і громадянські права без підзвітності суспільству. 
Такий режим  віддає перевагу політичній меншості, що контролює значну частину ресурсів, нівелюючи інтереси політичної більшості. Такий режим сформовано, наприклад у Кенії та цілому переліку африканських держав. Демократура передбачає демократизацію без лібералізації. Це означає, що вибори, багатопартійність і політична конкуренція допускається тільки тій мірі, якій вони не загрожують владі правлячої еліти. Р. Кисленко у статті «Підходи до концептуалізації гібридного політичного режиму» наголошує на тому, що «відмінною с особливістю цих режимів є саме неформальні політичні інститути, які відіграють системо утворюючу роль. З одного боку, гібридні режими характеризуються наявністю комплексу демократичних інститутів: парламенту, політичних партій, регулярного проведення виборів, демократичної конституції тощо. 
Також мінімізована роль репресивних засобів і не правових методів приходу до влади та її утримання. З іншого боку, систематичне використання клієнт - патримоніальних мереж, корупція, непотизм і кронізм, нестроге дотримання дії закону, контрольованість судової гілки та інші недемократичні практики суттєво послаблюють демократичні інститути та не дають змоги таким режимам кваліфікуватися демократіями. До того ж від авторитарних режимів гібридні відрізняються відсутністю монополії на владу правлячої групи. Гібридні режими не лише багатопартійні. Їхньою ознакою є конкурентна спроможність опозиційних сил, які в умовах періодичних виборів із невизначеним результатом здатні здійснити оборот влади» [12, с. 136]. Опозиція може провадити елементи мітингової демократії, в змозі заохочувати громадян до проведення політичних акцій. Потенційно можливий політичний тиск на істеблішмент відкриває “вікно можливостей” для демократизації та особливо лібералізації соціально — політичних й економічних відносин. 

Не  менш значущою проблемою аналізу політичних режимів залишається проблема співвідношення в них центральної влади та місцевого самоврядування. У демократичних державах, орієнтованих на децентралізацію влади і наближення її до людей, місцевим самоврядуванню від державної влади поступово передається все більше функцій і повноважень, які обмежують політичну влада, сприяючи розвитку свободи індивіда. Відповідно до «Європейською хартією місцевого самоврядування» право громадян брати участь в управлінні державними справами може бути здійснено саме на місцевому рівні.
   2.2 Політичний режим України як аналітична конструкція
   Українська політика має власні особливості та правила. Її короткочасність детермінує швидкі зміни політичних режимів. Досить довгий період часу українська нація та державність переживають кризові моменти, болісні етапи власного становлення й залежності від зовнішніх впливів. Саме кризовість стає головним елементом у поширенні авторитарних тенденцій в українському суспільстві. Подолання віри у «сильну владу», яка безумовно стане засобом побудови «процвітаючого» суспільства є базовим завданням у процесі демократизації. 
    Таку тенденцію неймовірно потужно підкріплює соціокультурна традиція «Гетьманщини», тобто історична необхідність орієнтуватися на сильного та вольового політичного лідер, який консолідує націю навколо вирішення важливих стратегічних завдань та поточних проблем. Запит на таку тенденцію досі є характерним для цілого сегменту мешканців України.
З часу отримання незалежності політичний режим в Україні декілька разів змінював різні «платформи» для авторитарних трендів: посткомуністична платформа періоду президентства Л. М. Кравчука, централізована платформа авторитарно - бюрократичного типу у період президентства Л. Д. Кучми, платформа конкурентної олігархії за В. А. Ющенка, неопатримоніальні стратегії та відповідна платформа В. Ф. Януковича (перетворення політичного режиму за власне зразком РФ, де навіть такі політичні сили як провладна партія та компартія співіснували у єдиному неподільному зв’язку як маніпулятивно  - технологічний елемент легітимації у контексті підтримки населенням). 
Проте О. А. Фісун вважає: «В Україні формування неопатримоніальної системи влади відбувалося в період першого терміну президента Кучми, який намагався регулювати драматичні втрати політичних і економічних реформ за допомогою типового «неопатримоніального менеджменту». При цьому конституційний компроміс 1996 р. можна вважати важливою крапкою у певній міжелітній консолідації системи на основі інтеграції більшості рентоорієнтованих груп як індустріального Сходу, так і частини націонал-демократичних еліт Заходу України. Президентські вибори 1999 року підтвердили гегемонію глави держави, який досить успішно контролював найважливіші ресурсні позиції на політичному полі і встановлював на ньому власні формальні і неформальні правила гри» [ 35, с. 10].
Надалі політичної традицією голови держави стало вибудовування чіткої вертикалі влади. Зважаючи на цю позицію, більшість політичних режимів, які змінювалися в Україні в подальшому простіше визначити за Президентом, зокрема, політичнй режим Л. Д. Кучми, політичний режим В, А. Ющенко, політичний режим П. А. Порошенко, або політичний режим В.О.Зеленського. Звичайно цей момент є основним, проте варто наголосити й на високій політичній суб'єктності президентської влади й позиції в країні в цілому. Кожний політичний режим додатково характеризується формуванням специфічної політичної еліти (партократичної, бюрократичної, бізнесвої, медіакратичної тощо).[36]
   Тільки події Революції Гідності фактично деформували авторитарну платформу транзитивного режиму в Україні, проте навіть в умовах перетворень у соціально - політичній сфері українська демократія не має «щеплення» від авторитарних аспектів та делегативної характеристики влади на всіх рівнях, де персональні особливості та «специфіка» керівника важить більше ніж ефективність його дій та інституційні обмеження. 
    Характерні риси так званої «пастки гібридності», феномену, який концептуалізує український дослідник Ю. Мацієвський, доповнюється існуючими залишками кумівства та місництва на місцях та навіть центральному рівні політичного бомонду [17]. Вони в свою чергу вмонтовані у історично сформовану патрон - клієнтарну систему, яка охоплює тіньову сферу та є перепоною у реформуванні. Вона є основою успіху олігархічної моделі. В політичному вимірі олігархія базується на гібридній моделі державного урядування, яка є достатньо розповсюдженою у сучасному світі та яка отримала назву конкурентного авторитаризму. В економічному сенсі вона спирається на вкрай монополізовану економіку з обмеженими та деформованими механізмами ринкової саморегуляції та слабо розвинутим і залежним малим бізнесом. У соціальній сфері вона вирізняється високою поляризацією, нерівністю, фрагментованістю соціальної структури, атомізацією суспільства, аномічністю моральних засад і слабким, майже відсутнім середнім класом. Збереження олігархічної моделі знижує конкурентоздатність суспільств.[35]
   Політичний режим в Україні пройшов досить довгий трансформаційний шлях. Проте і в сучасних умовах він має яскраво виражений перехідний характер, тобто має нестійку форму й характеризується нестабільністю. [12]
      Особливо чітко таку тенденцію можна прослідкувати у порівнянні з іншими більш успішними пострадянськими демократіями. В. В. Романова у доробку «Порiвняльний аналіз поличних режимів на субрегіональному рiвнi в сучасній Українi та Литвi» актуалізує слідуюче: «Україна і Литва, попри наявність багатьох спільних рис історичного розвитку, особливостей сучасного менталітету населення, тенденцій розвитку публічної адміністрації, перебувають на різних етапах демократизації» [20, с. 42]. Авторка пояснює також важливість порівняння на субрегіональному рiвнi, оскільки можна провести більш детальний аналіз тенденцій локальних поличних режимів та намірiв місцевих еліт. Однак, необхідно зауважити  спільне для двох країн: «Можна зробити висновок про нехарактерність для України і Литви моделі трансформації політичних режимів за моделлю «війна всіх проти всіх». Аналіз трансформації політичного режиму району Вількавіскіс (Литва) дав можливість говорити про необхідність доповнення класифікації трансформацій політичних режимів на регіональному рівні змішаним типом. Основною характерною рисою цього типу є можливість використання домінантним владним суб'єктом формальних норм та правил політичної діяльності»[20, c. 42]. У сенсi погляду на аналітичну розробку локальних політичних режимів в Україні цікавою є наукова стаття С. Янiшевського «Теорія міських політичних режимів: засади  та можливості застосування щодо вітчизняних локальних полiтiй», автор відмічає тенденції у дослідженні: «Однією зі специфічних рис вітчизняної політичної науки є її сконцентрованість на загальнонаціональному рівні політичної системи України. Про це свідчить бодай побіжний аналіз тематики монографій і дисертацій, створених українськими політологами. Кількість робіт, присвячених політіям субнаціональних рівнів системи адміністративно-територіального устрою України (регіонів, міст, районів, територій), є досить невеликою. Певна увага приділяється хіба що інституту місцевого самоврядування, який, утім, переважно розглядається як складова системи державного управління»[48, c. 100].
     Сутнісно можна визначити політичний режим в Україні як транзитивний демократичний режим з делегативною характеристикою. [54] Остання означає існування яскраво вираженої довіри Президенту як гаранту виконання Конституції й фактичному лідеру нації. Більшість сподівань українських громадян на реформування та покращення життєвого рівня пов’язуються саме з інститутом президентства. Це пояснюється традиційно високим  рівнем довіри та лояльності. На прикладі України видно, що існує дисбаланс на користь виконавчої влади. Демократичні інститути або не формуються, або не можуть розвинутися в повноцінних акторів політичного процесу. В результаті транзит до демократії не відбувається
 Подолання «радянських» та «пострадянських» елементів у системі влади та суспільно - політичних відносинах - це головна практична потреба українського суспільства у трансформаційному вимірі. Тобто, демократизація та неізольованість (публічність) влади залишається відкритою проблемою у перетворення існуючих політичних структур, подоланні авторитарного синдрому й відповідних стереотипів у ментальності, установок у політичній культурі нації.
Системним  зрушенням у цьому напрямку можна назвати прийняття у січні 2021 року законопроекту 3612 про народовладдя, який фактично закріплює положення щодо проведення загальнонаціонального референдуму та є компромісним для провладних та опозиційних сил, його особливості та навіть потенційні перспективи для електронного голосування на майбутнє. Звичайно референдум є важливим  інструментом у демократизації політичного режиму та подоланні гібридності як такої. 
Політичний проект референдуму та місцевого референдуму є стратегічним трансформуючим елементом для політичного режиму. Перетворення його повинні розпочинатися з системи місцевого самоврядування. 
Водночас референдум знаходиться у вимірі реалізації партиципаторної моделі демократії, яка в свою чергу передбачає наявність широкоформатного діалогу між центральними та місцевими органами влади, також різноманітні шляхи й форми комунікації між владою та громадянами, зокрема з пожвавленням завдяки цільній політиці діджиталізації. Непрямим кроком з пожвавлення процесу діджиталізації є електронна паспортизація перша серед сучасних країн. В свою чергу необхідна ініціатива та підтримка від  Президента Україна, монокоаліції у Верховній Раді України, діючого уряду  на цьому важливому етапі. В свою чергу діючий Президент України В. О. Зеленський виступ гарантом  реформування системи управління державою, тим самим за останній час посиливши власну суб’єктність. 
Україні необхідно одночасно вирішити два складні завдання. Перша - подолати безліч негативних наслідків авторитарного минулого, розвиваючи демократію. Друга, одночасно з першою вирішити складні соціально-економічні проблеми. Адже демократизаційні  процеси, які відбуваються  заразв українському суспільстві, говорять про те, що необхідно провести, для початку, науково-теоретичне дослідження в даному напрямку.
     Висновки до розділу
     Політичний режим в Україні пройшов досить довгий трансформаційний шлях. Проте і в сучасних умовах він має яскраво виражений перехідний характер, тобто має нестійку форму й характеризується нестабільністю. Сутнісно можна визначити політичний режим в Україні як транзитивний демократичний режим з делегативною характеристикою. Остання означає існування яскраво вираженої довіри Президенту як гаранту виконання Конституції й фактичному лідеру нації. Більшість сподівань українських громадян на реформування та покращення життєвого рівня пов’язуються саме з інститутом президентства. Традиційним залишається вибудовування вертикалі Президентської влади, яка передбачає зростання повноважень у діючого голови держави, власна політична команда у парламенті та Кабінеті міністрів. Така система влади сьогодні синтезується з зростаючою суб’єктністю місцевого самоврядування. У сучасних умовах значно посилені інституції місцевого самоврядування та практики партиципаторної демократії на місцях, більш того політичні рішення прийняті центральною владою, корегуються у відповідності з інтересами й цілями місцевих органів влади, ОТГ тощо.
Висновки
Політичний режим — це складна аналітична конструкція, яка не має єдиної одномірної наукової інтерпретації. Конструкція яка має скоріше міждисциплінарний характер та використовується у різних науках для зазначення стану влади та керованості суспільства. До феномену та категорії політичного режиму є щонайменше два основних наукових підходи: інституційний (юридичний) та соціологічний. Західні вчені, що представляють політико-інституційний напрямок політичного аналізу, схильні до ототожнення поняття «режим» з поняттям «форми правління» або «державного ладу». Прихильники соціологічного напрямку аналізу політичних режимів приділяють першорядну увагу осмисленню тих зв'язків між суспільством і державою, між індивідом і владою, які склалися реально і не обов'язково відповідно до приписів правових норм.
Глибинно проаналізувавши категорію «політичний режим» слід зауважити на тому аспекті, що вона носить міждисциплінарний характер, представлена у різний спосіб у багатьох гуманітарних та соціальних науках, де завжди має власну особливу дефініцію як розкриття унікальних характеристики. Також слід розподілити поняття протополітичний режим (форми організації влади до появи держави чи на етапi формування архаїчних держав давнини, наприклад, східних деспотій), та відповідно політичний режим (оформлений порядок владної організації, що є більш характерним  для періоду становленні індустріальних суспільстві та розвитку громадянських інституцій, складання національних держав).
Політичний режим постає функціональною характеристикою політичної системи в цілому, у всьому різноманітті її елементів; виступає динамічною і еволюційною її характеристикою. Це дозволяє спростити операціоналізацію близьких за змістом понять, також здійснити класифікацію політичних режимів на підставі об'єктивних критеріїв.
У політологічному дискурсі феномен політичного режиму представлений у слідуючих вимірах: 1) інституційному, 2) процесуально - динамічному, 3) структурному, 4) політико - культурному (ідеологічному), 5) семіотичному (знакова система режиму), семантичному (унікальна смислова система політичного режиму). Неодномірність політичного режиму необхідна для всебічного аналізу. Наприклад, концептуалізація та всебічна аналітика політичного режиму стає неможливою без розуміння культурних засад його функціонування. Треба зрозуміти, що кожен політичний режим спродуваний типом політичної культури, менталітетом народу, меморіальною політикою, цінностями та настановами. Вони формують цілісне сприйняття політичних процесів у простих громадян. Крім того, політична культура прямо впливає на iдеологiчнi проекти, створюючи поле лояльностi та підтримки політичного режиму.
Політичний режим  недостатньо пов'язувати лише з формою держави або формою правління. Політичний режим пов'язаний з сутністю і змістом держави і близький по своєму змісту політичній системі, відображає її динамічний аспект. Фактично слід розрізняти категорії «політичний режим» та «державний режим». Перша категорія вбирає в себе функціонування держави і структур громадянського суспільства, де виокремлюються політичні партії. Друга категорія стосується безпосередньо діяльності держави, як базового інституту політичної системи, де основна характеристика його — це можливість застосування легітимізованого насилля.
Державний режим — це, перш за все, соціально-змістовна функціональна сторона державної організації. Закономірно, що основу його суспільних відносин складають відносини з реалізації політичної влади органами держави, офіційно оформлена і відповідна цілям держави діяльність. По відношенню до державного режиму політичний режим є більш об’ємним поняттям з більш розгалуженим розумінням сутності й функцій.

      У політичній науці iснує аналітичне виокремлення рівнів режимів: 1)політичний режим ( тип влади охоплює все суспільство разом), 2) місцевий або локальний політичний режим (влада у місцевій спільнотi великого мiста чи навiть невеликого селища, ОТГ тощо), 3) мiжнародний політичний режим (організація владного дискурсу на світовому рiвнi, наприклад, взяти до уваги  однополярнiсть чи багатополярнiсть свiту).. 
Режими істотно відрізняються один від одного, саме, в залежності від того які методи (насильницькі або ненасильницькі) використовуються ними в досягненні поставлених цілей. Тому слід підкреслити, що кожен режим має специфічні, наділений особливими методами реалізації політичної влади. Вони уособлюються у явищі легітимності. В свою чергу легітимність взаємопов’язана та взаємодоповнюється явищем легальності (законності). Політичний режим може бути легітимнім, проте нелегальним з точки зору закону, а може навпаки формально відповідати встановленим нормам  закону, проте зовсім не мати підтримки громадян.
Легітимність постійно вимагає визнання і підтвердження з боку суспільства, так як кредит довіри політичного режиму надається на певний відрізок часу. По закінченню терміну дії «кредиту довіри» громадянам необхідно нове підтвердження легітимності влади, в іншому випадку, настає криза. Протиріччя цінностей в суспільстві і егоїстичний інтерес влади може привести до падіння політичного режиму. Проблема кризи (падіння рівня визнання повноважень інститутів влади) підштовхує владу на необхідність прийняття рішень і підтвердження права на власний режим правління. При змінах інтенсивності легітимності в кризовий період відбувається оспорювання своїх правових функцій, з урахуванням ідентифікаційних проблем з аудиторією. Влада в цей період не здатна ефективно виконувати власні повноваження і вирішувати питання в легальній сфері їх реалізації.

Проблемні аспекти сучасного політичного режиму можна об’єднати у  відповідну систему блоків. До першого блоку закономірно віднести проблеми концептуалізації, тобто пошуку когнітивних компонентів, що найбільш правильно відображають феномен, до другого блоку можна віднести проблеми структурного сенсу, тобто безпосередньо компонування політичного режиму, безліч поглядів на конкретну структуру політичного режиму, до третього блоку слід віднести проблеми практично – прикладного сенсу, тобто детермінаційнi зв’язки полiтичного режиму з процесуальним полем владного дискурсу, наприклад, передвиборчою та виборчою боротьбою, до четвертого блоку слід віднести проектно  - прогностичнi проблеми реалiзацiї полiтичного режиму, тобто його майбутнi моделi й стани.
В сучасних умовах постреволюційної України слід розуміти, що у політичній організації суспільства функціонують і перехрещуються два протилежні процеси. Перший процес пов'язаний із формуванням легітимної влади, яка зароджується у вільному від владного примусу процесі комунікації; другий - зі забезпеченням легітимності через легалізацію політичної системи (зверху), інструментами якої адміністративна влада намагається контролювати політичні комунікації. Також формується система каналів для комунікації влади та народу. 
Так звана комунікативна влада тісно пов’язана та залежить від правового характеру політичної влади, нормативні обґрунтування якої на мові права скеровують політичні акти та встановлюють відповідні закони. Вони за своєю природою є тимчасовими та такими, що відкладають на майбутнє комунікативну раціоналізацію рішень, що закладені та передують законам. Комунікативна влада тісно пов’язана з рефлексивністю влади, тобто здатності моніторити та вчасно акцентувати увагу на дійсно важливих проблемах соціально — політичної взаємодії.
       Сучасний політичний режим в Україні — це результат пролонгованого демократичного транзиту. Він має нестійку соціокультурну платформу, схильний до турбулентності, реформування його має хаотичний порядок. Для розгляду сучасного політичного режиму в Україні необидним є системний теоретико – методологічний підхід з елементами синергетичного, враховуючи непередбачуваність змін, відкритий характер поличної взаємодій,  особливо з посиленням впливу феномену мітингової демократії, зростанням політичного протесту, загальної невдоволеності економічним станом, пародичним зміщенням стратегічного курсу режиму тощо. 

        Прихід до влади у 2019 році Президента В. О. Зеленського визначив зміну політичних генерацій при владі, «нові обличчя» політичного режиму активно включилися до управління, політичної боротьби та компонування рівнів владної вертикалі. Парламентські вибори 2019 та місцеві вибори 2020 років визначили з одного боку зміну запитів наслення на нові формати політичної організації, з іншого у контексті децентралізаційних процесів пожвавилися в політичні процесі на місцевому рівні, зокрема власні позиції значно посилили так звані місцеві партії й, особливо, «партії мерів» на тлі карантинних заборон від центральної влади. 
    Сучасний політичний режим з 2019 року здійснив перехід від поміркованого центризму до більш вираженої націонал - демократичної позиції, проте слід зважити на риси притаманні упралінській еліті та специфічні ознаки каналів комунікації з громадянами. За цими ознаками можна сказати, що еліта все більш форматується як медіакратична, а демократія як аудиторна з чіткими напрямками зв'язку. Перепоною повномасштабної політичної трансформації у державі залишається окупація частини території та військові дії на Сході Україні. 
    Принципово, що значний деструктивний вплив на політичний режим здійснюється у контексті гібридної війни з Російською Федерацією. Зберігається тенденція до пролонгування глибинних проблем та маркерів кризовостi у самому суспільств. Так, платформою для політичного режиму досить залишається конкурентна олігархія. За оцінками західних аналітиків сьогодні економку України контролюють приблизно 10 олігархічних кланів або близько 100 так званих «олігархів». Для України лишаються надактуальними дві проблеми: 1) реалізація низки політико-правових реформ - зокрема конституційної, адміністративної (на всіх рівнях), судової тощо, спрямованих на інституціональну перебудову держави і вдосконалення політичного режиму демократії; 2) розроблення реальної і перспективної соціально - політичної стратегії, яка відповідала потребам та інтересам більшості громадян.
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