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Я. В. КУТУЗА. Специфічність значення ергонімів 
як різновиду власних назв

Статтю присвячено актуальному питанню специфічності вияву семантики ерго- 
німних конструктів залежно від нейтрального чи конотованого типу останніх. 
Ключові слова: власна назва, загальна назва, семантика, ергонім.

The article is devoted to the topical question of the specifity of revealing ergonymic 
construction semantic depending on neutral or connotative type of the latter.
Key words: proper name, common name, semantics, ergonym.

Сучасний стан ономастики відзначено вагомою кількістю відповідних до­
сліджень (праці Л. О. Белея, В. О. Горпинича, Ю. О. Карпенка, В. В. Лучика, 
Є. С. Отіна та ін.). Проте значно меншу увагу приділено ергонімним утворен­
ням, їх лінгвістичному статусу, особливостям вияву семантичних ознак з ура­
хуванням нейтральної та конотованої форми ергонімів, що і становить мету 
нашоїрозвідки. Відповідно до мети розв’язано такі завдання: визначено спільні 
й відмінні риси власних назв і ергонімів як підкласу власних назв, специфіч­
ність семантики власних назв та ергонімів, підкреслено залежність значення 
ершніма від його структури. Результати дослідження сприятимуть поглиблен­
ню знань про ершнімну лексику в різноманітних сферах її використання.

Визначення лінгвістичного статусу ергонімів передбачає ідентифікацію цих 
одиниць як підкласу власних назв (ВН), що, у свою чергу, зумовлює необ­
хідність виокремлення їх семантичних характеристик. Ергоніми зарахову­
ють до ВН апріорі, хоч це питання потребує серйозного обґрунтування, оскі­
льки стосується загальної проблеми співвідношення між феноменами влас­
них і загальних назв (ЗН), яка й на сьогодні не одержала серед учених- 
мовознавців остаточного вирішення.

Деякі дослідники (О. Есперсен, М. П. Бутенко) відмічають поточність між 
ВН і ЗН: “3 лінгвістичної позиції неможливо провести чітку демаркаційну лінію
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між назвами власними та загальними” [6:76], “не існує чіткої межі між влас­
но«) і загальною назвою” [4:34]. Проте інші вчені (Н. Д. Арутюнова, Дж. Міль 
та ін.) акцентують на протиставленні ВН і ЗН, зважаючи ВН словами особли­
вого роду, які не виражають понять і не мають лексичного значення, що не дає 
підстав для розгляду ВН і ЗН в одному семантичному полі. Решта дослідників, 
навпаки, п ідкреслю є схожість зазначених розрядів (А. Гардинер, 
О. В. Суперанська, X. Сьоренсен). С. Д. Кацнельсон схиляється до того, що 
ВН “все ж таки доводиться вважати називними словами” [11:8].

Відомий український ономаст професор Ю. О. Карпенко виокремлює 
чотири відмінних риси між ВН і ЗН: “ 1) власна назва позначає у кожному 
випадку один якийсь предмет у його індивідуальності, а загальні назви іме­
нують сукупність предметів чи якусь невизначену її масу або абстракцію; 2) 
як висновок: власні назви диференціюють однакові речі, а ЗН їх об’єднують, 
генералізують; 3) власні назви просто позначають предмет, тому не виража­
ють поняття про нього, а загальні назви завжди узагальнюють і, отже, обо­
в’язково є носіями понять про позначувані ними речі; 4) власних назв у 
кожній мові є незрівнянно більше, ніж загальних назв” [9:119]. До того ж 
віддзеркалення ВН у свідомості людини “є не поняттям, а уявленням, і за 
природою своєю одиничні поняття належать до класу уявлень, а  не до класу 
понять” [10:50].

На сучасному етапі розвитку мовознавства питання про наявність/відсут- 
ність лексичного значення (ЛЗ) у ВН залишається дискусійним. Так, одні вчені 
стверджують, що ВН не мають ЛЗ (Н. Д. Арутюнова, В. Брьондаль, 
Дж. Ст. Мілль, О. О. Реформатський, Д. І. Руденко, К. Тогебю, М. І. Толстой, 
О. О. Уфімцева). Інші обстоюють позицію, згідно з якою ВН мають ЛЗ, але: а) 
не виражаю ть понять (М. В. Горбаневський, Ю. О. Карпенко, 
О. В. Суперанська; зазначимо, що Ю. О. Карпенко, О. В. Суперанська такого 
погляду дотримувалися лише в ранніх роботах); б) ВН набуває ЛЗ у мовленні, 
у контексті мовленнєвого оточення й комунікативної ситуації (В. І. Болотов,
A. Гардинер, О. Єсперсен, С. Д. Кацнельсон, М. Г. Комлєв, П. Кристоферсен, 
Л. В. Щерба). Крім того, решта вчених дотримується думки, що ВН мають 
значення й у мові, й у мовленні, але іншого типу ніж ЗН (В. Д. Бондалетов, 
О. Ф. Д аниліна, М. М. Єрмаченко, Ю. О .Карпенко, Є. Курилович,
B. А. Никонов, О. В.Суперанська, О. І. Фонякова, Л. М. Щетинін). Так, від­
сутність ЛЗ у ВН акцентується англійським філософом-логіком Дж. Ст. Міллем, 
який твердив, що ВН “не мають ніякого значення”, бо вони “не конотують“, 
тобто не пов’язані з вираженням постійних понять-сигніфікатів. Услід за ним
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називають ВН “порожніми словами”, “асемантичними“, знаками-мітками, ети- 
кетками, вкрапленням у текст і таке ін. М. Брьондаль, Д. І. Руденко, 
М. І- Толстой, В. М. Топоров. Проте ця група вчених розглядає семантику ВН 
з абстракт но-логічних положень, поза мовленнєвим використанням.

Прихильник іншої позиції, М. В. Горбаневський вважає, що “власні на­
зви ніяких понять не виражають, але кожна власна назва має досить певне 
значення. ...Оскільки власна назва -  явище соціальне в більшій мірі, ніж 
загальна назва, то крім лексичного компонента в його значення входить ком­
понент екстратінгвістичний, у тому числі й естетичний, афективний, модаль­
но-оцінний і соціально-оцінний” [5:70].

У дослідж еннях М. Г. Комлєва, В. 1. Болотова, А. Гардинера, 
О. Єсперсена, Л. В. Щерби наголошено, що ВН набуває ЛЗ лише в мов­
ленні, у контексті мовленнєвого оточення й комунікативної ситуації. Учені 
вважають, що поза контекстом ВН -ли ш е ЗН, а в контексті ВН -  індивідуа­
льна назва: “Уживана без контексту власна назва губить зв’язок зі своїм 
ономастичним полем і стає незрозумілою” [2:334]. З цим твердженням мо­
жна погодитися частково, оскільки значення ВН, які номінують одиничні 
предмети, можуть виявлятися й на рівні мови, але лише у випадку загальної 
відомості денотатів, що свідчить про велику залежність ВН від екстралінгва- 
льних факторів. У значенні ж назв, денотати яких невідомі, індивідуальні 
значення до мовленнєвої реалізації наявні лише потенційно. У такому випад­
ку найважливішу роль відіграє контекст ВН, оскільки він “формує знання 
про об’єкти, які не володіють загальною або достатньо широкою відомістю” 
[18:65]. Будь-який знак позначає екстралінгвальну сутність і має два боки: 
матеріальний (форма, звучання) та ідеальний (зміст, смисл). Як лінгвістич­
ний знак ВН також має зміст і форму.

Таким чином, ВН можна визначити як мовний знак, що відрізняється 
специфікою обох боків (матеріального й ідеального) від інших знаків мови. 
Семантика ВН є змістовною характеристикою мовного знаку, денотатом якого 
є конкретний індивідуум або індивідуальний об’єкт.

В. І. Болотов підкреслює, що найсуттєвішим для ВН є енциклопедичне 
значення, яке становить суму конкретної інформації про денотат імені. Енци­
клопедичне значення складається із загального й індивідуального. Загальне 
значення вказує на належність імені до певного ономастичного поля, індиві­
дуальне— виокремлює денотат усередині ономастичного поля. Основна від­
мінність між енциклопедичним значенням ВН і лексичним значенням ЗН по-
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лягає в тому, що перше виникає в мовленні, індивідуальному для кожного 
м мовця [2:334].

Отже, прихильники розглянутої позиції вважають, що понятійність ЗН спів­
відносна з мовою, тоді як понятійність ВН реалізується у сфері мовлення.

Згідно з третьою позицією, ВН мають значення й у мові, й у мовленні, але 
іїнного типу, ніж ЗН (В. Д. Бондалетов, О. Ф. Даниліна, М. М. Єрмаченко, 
Ю. О. Карпенко, В. А. Никонов, О. І. Фонякова, Л. М. Щетинін). У загаль­
нотеоретичному плані такий погляд є, на нашу думку, найпереконливішим, 
бо він враховує, з одного боку, діалектичний взаємозв’язок загального й 
окремого, абстрактного та конкретного, соціального та індивідуального в 
семантиці ВН на рівні мови й мовлення, а з іншого -  неоднорідність денота­
тивного, сигніфікативного й контекстуального змістів у семантиці різних те- 

г матичних розрядів ВН.
я Таким чином, наведені позиції учених, незбіг їх поглядів засвідчують
г складність проблеми значення ВН, бо “під значенням (семантикою) власних
і назв розуміють різні речі, до того ж побачені з різних кутів зору”, -  як відмі-
і чає В. Д. Бондалетов [3:21]. Так, В. А. Никонов висловився, що “власна
і назва містить узагальнення ... Вона одночасно й уводить до ряду, й розріз-
і нює всередині ряду... Необхідно розрізнювати три плани значення власної

назви: 1) етимологічне, тобто доономастичне (етимологічне значення слів, 
яке покладено в основу найменування), 2) ономастичне (пряме й конкретне 
значення оніма, що позначає об’єкт) й 3) відономастичне (асоціації, які ви­
никли завдяки розвиткові додаткових ознак номінованого об’єкта)” [14:59]. 
Причому наявність прямого, “адресного” значення для оніма обов’язкова, 
проте його етимологічне значення може зовсім або частково зникнути.

Описуючи специфіку семантики ВН, професор Ю. О. Карпенко відзна­
чає, що “значення власної назви в мові виявляється більш бідним, ніж у 
мовленні. У мовленні же семантика власної назви варіюється в дуже широ­
ких межах. Мовленнєва варіативність форми власних назв також набагато 
ширша. При цьому варіювання форми матеріально фіксується самою влас­
ного назвою, а варіювання змісту -  її мовленнєвим середовищем й і нтонаці- 
єю або взагалі ніяк не фіксується” [7:83]. У мовленні форма і зміст ВН іден­
тифіковані, а в мові ця індивідуалізація відсутня. Функціональне закріплення 
за одним об’єктом і є головною особливістю ВН у мовленні, і, на думку 
автора, реалізується у трьох важливих функціях -  номінативній, ідентифіка­
ційній і диференційній одночасно. Учений вказує на такі розрізнювальні ознаки 
ВН і ЗН:
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“ 1. Специфіка втілення власних назв в одиницях мислення. Якщо для 
загальної назви відповідною одиницею мислення є поняття, то з ВН справа 
складніша. Тут кажуть про одиничне поняття, уявлення і навіть про зоровий 
образ. 2. Семантична специфіка власної назви, зазначена Є. Куриловичем: 
“Замість того щоб просто позначати, як і всі загальні назви, власна -  нази­
ває”. З. Власна назва називає один предмет, який тим самим має чітку лока­
лізацію, знаходиться на території, як правило, однієї мови. Ось чому генети­
чно це суто національне явище. 4. Відносна легкість розриву позначаючого 
й позначуваного у ВН. Називаючи тільки один предмет, ВН містить меншу 
кількість зв’язків з дійсністю” [7:84].

О. В. Суперанська вважає, що семантика імен складається з інформації, 
яку вони передають, містять, та їх мовних, мовленнєвих і спеціальних оно- 
мастичних функцій, стилістичної й естетичної значущості. Таким чином, 
ономастична семантика- зовсім особливий тип семантики, який по-різному 
виявляється на рівні мови й мовлення. У семантиці ВН сконцентровано й 
мовленнєві (адресні), йекстралінгвальні, енциклопедичні (історичні, геогра­
фічні) відомості, і психологічні, емоційні, афективні моменти, й ідеологічна 
скерованість назви, і особливості її сприйняття тощо. Семантика ВН містить 
“і суб’єктивні, й об’єктивні, соціально обумовлені фактори, які визначають 
ставлення людини до референта (об’єкта висловлювання), й емоції, що остан­
ній викликає в мовця” [20:323].

Ю. О. Карпенко з цього приводу зауважує: “Увесь величезний, багатомі­
льйонний комплекс власних назв, уживаний у певній мові, цій мові й нале­
жить. Тобто він входить до лексичного складу саме мови, а в мовленні може 
тільки з’являтися. Тут потрібне чітке розмежування мови як призначеної для 
спілкування системи знаків та мовлення як самого акту спілкування, як ви­
користання мови” [7:82].

Таким чином, у семантиці ВН постійно корелюють два аспекти: загальний 
-  від мови й індивідуальний -  від мовлення.

О. В. Суперанська вважає, що “власну назву характеризують трьома озна­
ками: а) належністю до одиничного конкретного об’єкта; б) визначеністю, 
виокремленістю об’єкта; в) відсутністю безпосереднього зв’язку з понят­
тям, умовністю назви” [19:324]. Перші дві риси ВН чітко простежуються в 
ергонімах. Справді, назви компанії або фірми співвідносні з конкретним об’­
єктом, єдиним у своєму роді. До того ж, індивідуалізуючу функцію цієї ка­
тегорії ВН увиразнює й юридична фіксація. Ознака умовності, позапонятій- 
ності назви характерна не для всіх ергонімів.
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Отже, вищенаведене дає підстави зробити висновок, що ВН є лінгваль- 
ним знаком, оскільки позначає екстралінгвальну сутність і має два специфі­
чних боки: змістовий і формальний. Ураховуючи позицію Ю. О. Карпенка, 
можна твердити, що значення ВН з поняттям не співвідносне, бо тут поняття 
заміщується уявленням, і в семантиці ВН взаємодіють два фактори: загаль­
ний -  від мови, індивідуальний -  від мовлення. Причому семантика по-різ­
ному виявляється на рівні мови й мовлення через те, що в мовленні вона 
супроводжується комплексом суб’єктивних відомостей та емоцій, індивіду­
альних для кожного мовця, а в мові значення ВН виступає в найузагальні- 
шому вигляді.

Ергоніми серед інших розрядів онімів відрізняються семантичною особ­
ливістю, а саме: ...внутрішня форма є обов’язковим компонентом семанти­
чної структури власної назви, що підпорядковано традиційній або навіть спе­
ціально розробленій регламентації й у відповідності до розвитку суспільства 
регулярно оновлюється шляхом перейменування” [8:9].

Дотримуючись теорії В. А. Никонова, дослідниці А. В. Беспалова, 
Л. М. Соколова в ергонімах розрізнюють доергонімне, ергонімне й відерго- 
німне значення, де перше -  це етимологічне значення онімів й апелятивів, які 
слугували мотивуючими словами й похідними основами для найменування, 
тобто доергонімне значення “збігається із словниковою дефініцією для від­
повідного значення загальної назви” [19:65]. Власне ергонімне, або “адрес­
не” значення -  це денотативне співвіднесення імені з позначуваним об’єк­
том. В ергонімному значенні з’єднано два поняття: одиничне й загальне, тоб­
то, ергонім не лише вказує на конкретний об’єкт, виконуючи номінативну 
функцію, але й віддзеркалює його у нашій свідомості через узагальнення з 
іншими об’єктами в певному ряді. Наявність же спеціальних ознак, які “ви­
ражаються в словах, що передували ергонімному терміну, дає змогу дифе­
ренціювати однотипні об’єкти” [ 1:36]. Зв’язок ергоніма з поняттям здійсню­
ється через родове означення -ергонімний термін (що позначає тип підпри­
ємства — банк, компанію, фірму тощо) — на рівні ономастичного значення, 
тобто після того, як номінативна одиниця “починає функціонувати як ерго­
нім” [1:25]. Таким чином, ергонімне значення вказує, до якої групи влас­
них назв належить найменування, а доергонімне значення інформує про 
значення власне похідної основи/мотивуючої лексеми. Відергонімне зна­
чення -  це “ті асоціації і конотації, що можуть виникнути при їхньому стилісти­
чному використанні” [ 1:36]. Загальне ж значення ергоніма, згідно з позицією
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Л М. Соколової, -  це “відношення його форми до образу, який виникає в 
нашій свідомості, а не до самого об’єкта” [19:65].

У цьому аспекті О. В. Суперанська, а за нею -  А. В. Беспалова розподі­
ляють ергоніми на дві групи, зараховуючи до першої ергоніми реального 
типу найменування, що вказує на реально наявний факт, який характеризує 
діяльність підприємства, вид продукції, особу власника (засновника) ком­
панії, а також місцерозташування: “Реальні” назви часто містять у своєму 
складі елементи термінологічного характеру, лексику, яка належить до під­
приємницько-економічної сфери діяльності [! :32]. Другий різновид предста­
влено “ортодоксальними” ергонімами. Це “символічний або умовний тип 
номінації, опосередковано пов’язаний із назвою об’єкта задопомошю мета­
фори, абревіатури або іншого стилістичного прийому” [1:33]. При акті номі­
нації використовують елемент фантазії, що не виключає можливості асоціа­
цій індивідуального характеру. Провідним “принципом зв’язку умовно-сим­
волічних назв з денотатом стає, таким чином, конвенційність” [20:49].

За аналогією з виокремленими А. В. Беспаловою та Л. М. Соколовою 
доономастичним, ономастичним і відономастичним значеннями, в ергонімі 
також розрізняємо доергонімне, ергонімне й відергонімне значення. Ергоні­
мне значення -  це “адресне” значення назви, її денотативне співвіднесення з 
позначуваним об’єктом. За допомогою ергонімного терміна (асоціація, банк 
і т. ін.) можна визначити загальний тип об’єктів. Ергонімний термін ми тлу­
мачимо як назву, що позначає велику кількість осіб, об’єднаних спільною 
професійною діяльністю, і конкретизує вид послуг та консультацій як матері­
ального, так й інтелектуального рівнів.

Доергонімне значення ергоніма—це значення вихідної апелятивної й оно- 
мастичної лексики. Іноді при визначенні доономастичного значення ергоні- 
мів дослідники натрапляють на певні труднощі у зв’язку із суб’єктивним 
ставленням номінатора до вибору ознак при наданні назви об’єкту. У деяких 
випадках виокремлення доономастичного значення може бути ускладнене 
через незрозумілість внутрішньої форми назви. Тому важливою умовою для 
визначення цього значення ергоніма є залучення екстралінгвальних факто­
рів, віддзеркалених у значенні слів. Відергонімне значення ергоніма (або 
асоціативний фон) -  асоціації, що виникли завдяки розвитку додаткових ознак, 
конотацій, які можна визначити експериментальним шляхом.

Ми частково погоджуємося і з М. І. Приваловою, яка стверджує, що 
“ВН потребує мінімального контексту для реалізації умов “достатньої інфор­
мації” або “достатньої семантичної ланки”, що перебуває в тісному зв’язку з
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характером їх предметно-понятійних відношень, тобто “потрібний один се­
мантичний визначник, наприклад: Москва — місто, Москва -  річка, “Моск­
ва ” -журнал” [16:62]. Проведений нами аналіз ершнімнихконструктів (докл. 
див. 13) дає змогу твердити, що назви з ергонімним терміном, рекламним 
експонентом (клішоване, усталене слово рекламної лексики, яке одразу надає 
конотативності -сервіс, люкс тощо) і специфічною ергонімною клішованою 
формою утворення мають прозору семантичну структуру і не потребують 
семантичного визначника. Зазначені елементи і є своєрідними контекстами 
для ергонімів. Так, у назвах Олександр і компанія, Одеса-банк, Центр 
стоматології, Ірина-дизайн-сервіс, Одеса-мотор-сервіс, Телефон-сервіс 
ергонімні терміни компанія, банк, центр і/або рекламний експонент сервіс 
вказують на загальний тип об’єктів, що пропонують послуги/консультації. 
Клішована форма утворення назв або “традиційна і спеціально розроблена 
регламентація” [8:10] ергонімів на кшталт Укрпромпостач, Інтербізнестур 
також вказує на вид об’єкта.

Відзначимо, що наведені рекламні експоненти не лише сприяють іденти­
фікації об’єкта, а часто утворюють власне конотативний ореол назви, зумо­
влюючи її позитивне сприйняття. Так, останнім часом популярності набува­
ють назви із супровідними ергонімними конкретизаторами, які утворюють 
своєрідні контексти, де ергонім функціонує в безпосередньому зв’язку з 
додатковими орієнтаційними відомостями: “Аркадія. Торговий дім”, “Ат­
лант. Атлетичний клуб”, “Вибір. Туристична фірма”, “Гармонія. Рекла­
мна агенція”, “Гриф. Охоронно-детективне бюро”, “Гурман. Ресторан- 
бар”, “Дельфін. Туристичне агентство”, “Діамант. Стоматологічні по­
слуги”, “Егоїст. Магазин-салон”, “Едем. Страхова компанія”, “Естетика. 
Салон краси”. Оніми такого структурного типу інформують про товар/по- 
слуги, й “одночасно дають підприємству високу оцінку” [17].

Решта видів ергонімних конструктів потребує додаткової інформації або 
конкретизатора, який допомагає визначити, що позначає ця назва. Від конк- 
ретизатора залежить позитивне чи негативне сприйняття, бо збіг/незбіг назви 
з професійною орієнтацією продукує відповідне конотативне забарвлення, 
наприклад: “Антарктика” (риба) і “Антарктика” (готель) — асоціюється з 
холодом. У першому випадку асоціативний ряд продовжує лексема свіжість 
(продукції), зумовлюючи позитивне оцінювання, у другому — виникає асоці­
ація з дискомфортом, що призводить до негативного сприйняття.

Протиставлення описових, умотивованих назв, з одного боку, і назв кон­
венційних, невмотивованих, з іншого, дає змогу твердити, що існує два типи
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ергонімних найменувань: нейтральні й конотовані. До першого належать ер- 
гоніми, в основу яких покладено ознаки, що безпосередньо вказують на 
характер діяльності підприємства, на вид продукції/послуг. Ця категорія назв 
віддзеркалює властивості об’єкта й має прозору семантичну структуру. Дру­
гий тип назв представлено конотонімами. Конотонім -  це “завжди власна 
назва, в якій їїденотативне значення співіснує із загальномовними або інди­
відуальними конотаціями” [15:279], тобто в конотонімах наявні асоціативні 
зв’язки, що опосередковано вказують на характер діяльності підприємства і 
“позначають предмети, які не потребують того, щоб назва містила ознаки 
орієнтованості або інші ознаки, за якими можна було б упізнати відзначене” 
[12:28]. Складність й багатомірність явища конотації(й ергонімноїконотації 
-ти м  більше!) зумовлює необхідність його якнайдетальнішого аналізу, що 
має на меті виявлення чинників, які беруть участь у формуванні феномену 
ергонімної конотації.

Таким чином, ергоніми, безумовно, належать до класу ВН, оскільки їм 
притаманні всі ознаки ВН: співвіднесення з одиничним денотатом, диферен­
ціація однакових речей, наявність трьох аспектів значення—доономастично- 
го, ономастичного, відономастичного, поступова втрата етимологічного зна­
чення, особливості акту найменування, специфіка написання, актуалізація в 
мовленні, віддзеркалення у свідомості у вигляді уявлень, а не понять на від­
міну від ЗН. Ергонімні конструкти із конкретизатором та усталеною клішо­
ваною формою творення не потребують додаткового контексту для виявлен­
ня семантичних характеристик ергоніма. До того ж, наявні два типи ергоні­
мів -  нейтральні та конотовані, де останні репрезентують цілий спектр сема­
нтичних ознак.
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УДК 811.161.2

А. В. ЛИСЕНКО. Умови формування ойконімів Полтавщини

У статті розглянуто історико-географічні умови формування назв населених пун­
ктів Полтавської області від найдавніших часів до сучасності.

This article is devoted to the historical and geographical stipulations forming of the 
oikonyms of Poltava region from the ancient times to nowadays.

Відома в давніх пам’ятках під назвою Лівобережжя територія сучасної 
Полтавщини має багату і безперервну історію. Система назв населених пун­
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ктів цього регіону формувалась протягом кількох століть в процесі багатові­
кового розвитку численних племен і народностей. Оскільки географічні, 
соціально-економічні, культурні та інші чинники в різних народів і навіть на 
різних територіях розселення одного народу є, як правило, неоднаковими, 
то відповідно різними є способи та засоби номінації географічних об’єктів у 
різних регіонах. Існують також і відмінні географічні особливості (рівнин­
ність, пересіченість, заболоченість місцевості, різна родючість грунтів і т. д.), 
що теж можуть впливати на час освоєння означених територій та на поши­
рення окремих типів топонімів. Фундаментально й одночасно дослідити всю 
ойконімну систему України практично неможливо. Тому доцільним є здійс­
нення такої роботи в межах окремих історико-етнографічних, історико-гео- 
графічних чи адміністративно-територіальних регіонів. Зокрема, розгляд ой­
конімів у межах сучасної Полтавщини є виправданим з історичного та гео­
графічного поглядів. Науковий аналіз ойконімії краю в процесі її розвитку та 
функціонування здійснено у дослідженні К. К. Цілуйка “Топоніміка Полтавщи­
ни як джерело іст орії краю" [ 12:130-154]. На жаль, дослідження О. С. Стрижака 
“Назви уходів натериторіїПолтавщини ХІУ-ХУІ сг.” [ 10:49-56] обмежено лише 
трьома століттями, але абсолютна більшість засвідчених у документах ХІУ- 
ХУІ ст. ойконімів функціонує на Полтавщині і тепер, а стаття є доброю тео­
ретичною базою для подальшого опрацювання ойконімії Полтавської області. 
Метою даної статті є глибоке діахронічне вивчення назв населених пунктів 
обраної території. Серед основних завдань -  історико-географічна характе­
ристика Полтавщини.

Необхідно відзначити, насамперед, що дніпровське Лівобережжя геоло­
гічно, оро- і топографічно становить край Східноєвропейськоїрівнини євро­
пейського материка. Отже, територія Полтавщини з фізично-географічного 
погляду є рівниною, що, як і кожна рівнина, характеризується відсутністю 
природних перешкод у вигляді гірських хребтів. Рівнина широкими тераса­
ми полого знижується на південний захід до Дніпра. На сході рівнина роз­
членована річковими долинами, ярами і балками, на південному заході — 
плеската. Пересічні висоти на північному сході -  170-202 м, на південному 
заході -  60-100 м. Основні корисні копалини: залізна руда, нафта і природ­
ний газ. Є поклади торфу, мінеральних будівельних матеріалів (глин, пісків, 
маргелю, каоліну, граніту). Клімат помірно-континентальний. Переважають 
глибокі й звичайні малогумусні та середньогумусні чорноземи, чорнозем­
но-лучні ґрунти. Майже вся область лежить у лісостеповій зоні, південно- 
східна части н а-у  степовій зоні [9:5].
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