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ПРОТОЕЛАМСЬКА ВЕРСІЯ ПОХОДЖЕННЯ ЗІККУРАТІВ

Мета роботи – розглянути підстави виникнення прото-
еламської теорії походження зіккуратів та їх закономірність, 
розглянути погляди різних науковців на цей рахунок.
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Традиційно вважається, що зіккурат – багатоступінчаста вежа, 
яка входила до храмового комплексу стародавньої Месопотамії  
– прийшов на цю територію разом з шумерами, які, начебто, 
як вихідці з гір, відтворили таким чином власні уподобання 
ландшафтного оточення. Ця версія спирається на шумерську 
літературу, яка описує вежу як гору, що з давніх-давен поєднує 
небо та землю. Крім того, цю літературну метафору підтримує 
етимологія традиційного аккадського кореня  «zaqаru»  
[4, p. 55-56], що означає «підносити» і похідного від нього 
«ziqqurratu(m)» – вершина (гори), що також співвідноситься з 
шумерською ідеограмою U6.NIR (unir – «земля каменю») [4, p. 129].

Але подібні структури знайдені і в Сирії і в Ірані, тогочасному 
Еламі. І якщо датування структур на території Сирії демонструє, 
що вони побудовані пізніше, ніж месопотамські, то з еламськими 
не все так просто. Перш за все складність викликає недостатня 
вивченість іранських терас, що не дозволяє точно ідентифікувати 
їх як зіккурати в їх класичному розумінні. Серед причин цього 
основною є мародерство, яке квітне на пам’ятках з самого початку 
досліджень. А також сильне руйнування самих монументів, що 
не дозволяє провести радіо-вуглецеві дослідження та встановити 
точний вік споруд. 

В 2002 році почалися розкопки на сайті Конар Сандал, що на 
півдні Ірану, в Кермані, неподалік від міста Джирофт. На об’єкті 
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було знайдено два кургани, позначені відповідно «А» і «В». На 
сайті «А» було знайдено структуру, яку визначають, як зіккурат, що 
складається з двох терас і має величезні розміри (300х300м основа, 
150х150 друга платформа та 17 м заввишки). Йосеф Маджидзаде, 
першовідкривач, датує його 2200 р. до н.е. [5, p. 69-104]

Пізніше у 2004 при повторному обстеженні сайту Тепе Сіалк 
було знайдено залишки структури, яку Малек Шахмірзаді, 
керівник експедиції, ідентифікуваву як зіккурат, який він датує 
2900 роком до н.е., що значно перевищує вік зіккуратів Месопотамії  
[9, p. 103-112]. Фактично тут знаходяться руїни двох монументальних 
споруд, розташованих одна проти іншої в декількох сотнях метрів. 
Більша має три платформи та розміщується на кургані розміром 
320х110м, менша дуже сильно зруйнована [7, с. 126]. 

До цих відкриттів була відома лише одна побудова точно 
визначена як зіккурат. Але він належав до більш пізнього, вже 
еламського періоду, тому не викликав особливого інтересу. Цей 
зіккурат відомий як Чога Занбіль. Його розміри надзвичайно 
великі порівняно з месопотамськими і сторона квадратної основи 
становить 105,2 м. Чотири тераси, з уявним храмом на останній 
оцінюються у 55 м. заввишки. Його датування визначається 
приблизно 1250-ми рр. до н. е. [3, с. 37]

Відкриття ж ХХIст. спонукали вчених до думки, що, можливо, 
зіккурати не були вигадкою месопотамців, а були позичені ними 
в сусідів – прото-еламітів. Наша стаття є спробою розібратися, чи 
можливе таке запозичення, і які аргументи та контраргументи можна 
висувати. Таке дослідження актуальне, адже виявлення  правди з цього 
питання може вплинути на подальший розвиток історії Близького 
Сходу. Отже розглянемо аргументи за походження зіккуратів від 
попередників Еламської держави.

По-перше, датування. В 2100 році до н. е. Ур-Наму, правитель Уру та 
покровитель більшості міст Нижньої Месопотамії, збудував в рідному 
номі перший зіккурат на території Межиріччя. Як ми вже казали, ново 
виявлені зіккурати, як вважають їх відкривачі, з’являються на століття 
чи навіть на 800 років раніше, ніж перший месопотамський. А через 
недостатню вивченість регіону, можна припустити, що з часом будуть 
знайдені й інші подібні структури на підтвердження цього аргументу. 
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По-друге, на прикрасах, виявлених у культурі Джирофт наявні 
зображення ступінчастих веж, дуже схожих на зіккурати [6]. До 
того ж, датування цих знахідок дає нам 3 тис. до н.е., що може 
бути прямим доказом раннього існування споруд на території 
південного Ірану, адже художня традиція складається протягом 
століть, а не одночасно і наявність подібного архітектурного 
елементу в орнаменті свідчить про загальну відомість та бажання 
зберегти цей образ. 

По-третє, матеріал, з якого побудовано споруди. Так само, як і 
месопотамські зіккурати, монументи з території Ірану викладені 
глиняною цеглою маленьких форм шар за шаром, а зверху, як 
зокрема й зіккурат з Уку, покриті червоною цеглою. Так само як 
й месопотамські священі території, іранські теменоси також були 
оточені стіною. Крім того, кути споруди в обох випадках були 
орієнтовані за сторонами світу. 

В-четвертих, Джирофтську культуру співвідносять з 
легендарним царством Аратта, про яке часто згадується в 
шумерських текстах ХХII ст., зокрема існує запис близько 2500 р. 
про лист-прохання шумерського царя Енмеркара володарю Аратти 
надіслати до його столиці, Уруку, майстрів, щоб ті збудували тут 
храм на честь богині Інанни [2]. Можливо, саме через цей запит 
архітектори з Джирофту й принесли на територію межиріччя 
концепцію зіккурату. 

В-п’ятих, відчувається істотний загальний культурний вплив 
Джирофту на шумерську культуру. Так було знайдено багато сцен 
з розписів сосудів, які нагадують богів, звірів, рослини наявні на 
шумерських статуях [6]. Але на всі ці аргументи існують не менш 
значимі контраргументи. 

По-перше, наукова традиція досі не визнає споруди ні Сіалка, ні 
Джирофта за зіккурати [10]. Недостатньо доказів, що функціями 
цих веж була підтримка саме храму головного божества, не 
знайдено жодних ритуальних атрибутів при побудові. Існує 
припущення, що вони слугували місцем для приватних будинків 
або навіть району, адже їх величезна площа запросто могла 
вмістити в себе декілька будинків.  
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По-друге, це структура, яка кардинально відрізняється серед 
месопотамськими та прото-еламськими конструкцій. Ми вже 
говорили про розмір, і маємо зазначити додатково, що найбільший 
зіккурат в Межиріччі, який взагалі датується Нововавилонським 
періодом мав розміри 90х90м. А перші зіккурати, зокрема в Урі, 
мали основу у межах 70х50м і до того ж, на відміну від іранських, 
мали прямокутну форму. 

По-третє, неточності датування. Щодо Джирофтської споруди 
досліджено, що її основа була побудована на 200 років раніше за 
другу терасу [1], тобто, дійсно близько 2200 року до н.е., але якщо 
розглядати під таким кутом, то сайт не витримує критики, бо перші 
храми на платформах у Месопотамії з’явилися ще в 4 тис. до н.е. 
[8, с. 259]. Що до Сіалку, його датування здійснюється на підставі 
зовнішньої кладки цегли, яка начебто характерна для цього 
періоду, але насправді з’ясувалося що її слід датувати залізним 
віком і тепер сумніви щодо цього монументу збільшилися. 

Щодо аргументу з прикрасами, тут також проблема веде до 
неточностей датування. Їх датують у купі, спираючись на розмиті 
межі часу, тому точно сказати рік 3 тисячоліття, яке запропоновано 
вченими зараз ще важко. Крім того не варто відкидати варіант 
з простим геометризованим орнаментом, який в цілому був 
властивий культурі Джирофт. 

В-пятих, версію про ідентифікацію Джирофт як царства Аратта 
підтримує лише її ініціатор – Йосеф Маджидзаде – та декілька 
його послідовників (Франсуа Валлат). Більшість же не приймає її 
за недостатністю доказів. 

До того ж, щодо культурного обміну, було б доречно припустити, 
що це саме обмін, ми знаємо, що Джирофт, наприклад, був центром 
виробництва продуктів з хлориту і шумерійці, які прийшли з гір 
Заграсу, напевне знали про це, тому й могли подорожувати туди. 
Чи все могло бути ще простіше, ми не знаємо точного походження 
шумерів, але можемо припустити, що вони стикалися з культурою 
Джирофт перш ніж осісти в Межиріччі і перейняли в них деякі 
культурні особливості. 

Таким чином, можна зробити висновки, що ідентифікація 
споруд прото-еламітів як зіккуратів досить хитка. За нестатком 
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досліджень на території Ірану та поганим збереженням споруд у 
природному середовищі ми не можемо впевнено казати про вік 
монументу, а отже й не маємо можливості порівняти його в часі 
з месопотамським. Усі ж зовнішні ознаки самих веж вказують 
на зовсім різні функції споруд обох типів. Врешті решт, варто 
зазначити, що тяжіння до побудови «пірамід» виникало у різних 
частинах світу у різні часи незалежно одне від одного. То ж 
можливо, що й в нашому випадку по обидві боки гір Загросу, не 
співпрацюючи, люди побудували схожі споруда, але просто надали 
їм різне значення. 

Родичева Е. С. 

ПРОТОЭЛАМСКАЯ ВЕРСИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ЗИККУРАТА

Цель работы рассмотреть основания возникновения 
протоэламськой теории происхождения зіккуратів и их 
закономерность. Рассмотреть взгляды различных ученых на 
этот счет.
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PROTOELAM VERSION OF THE ZIGGURAT’S ORIGIN 

The aim of this work to consider the grounds of Protoelam theory 
of the ziggurat›s origin and their regularity. To consider the views of 
various scholars on this matter.
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