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ВСТУП
Мова – це засiб спiлкування мiж людьми. Без неї не може розвиватися культура, наука, технiка, неможливi будь-якi зв'язки мiж окремими людьми, людськими колективами, мiж країнами. Завдяки багатiй яскравiй мовi художньої лiтератури ми уявляємо те, чого нiколи не бачили i, може, не побачимо: далекi країни, їхню природу, життя та побут iнших народiв, героїчне минуле нашого народу i навiть майбутнє.
Мова постійно стає досконалішою й стійкішою хоча б тому, що нею розмовляють все більше і більше людей. Вона весь час розвивається, поновлюється новими термінами, найменуваннями, збагачується словниковий запас, примножуються її багатства. Власні назви є одним з різновидів цього надбання. Адже всюди можна зустріти власні назви – імена людей, прізвища, клички тварин, найменування міст, вулиць, країн, річок, банків, установ, організацій, фірм, ресторанів, кафе, планет і т.д. 
Вивчення власних назв – це нелегкий процес який  бере свій початок з давніх давен, і пояснюється широкою загальновживаністю. Мовна та функціональна своєрідність власних назв сприяли тому, що їх почали вивчати в особливому розділі мовознавства – ономастиці. 
Дана наукова робота присвячена аналізу особливостей власних назв та способів їх перекладу у художньому творі Донни Тартт «Щиголь».
Актуальність теми даної роботи полягає у недостатній вивченості функціонування та проблеми перекладу власних назв. Також це зумовлено інтенсифікацією відносин між англомовними та україномовними соціумами й підвищеним інтересом до власних назв, що проникають в українську мову. Через істотні відмінності між двома взаємодіючими мовними системами передача американських власних назв українською мовою викликає низку труднощів, що пояснює існування різних способів перекладу. Важливим є те, що власна назва відображає національно-культурну специфіку мови. Вивчення функціональних особливостей власних назв в іншомовному середовищі набуває особливого значення у час високої інформатизації суспільства та тісних контактів між народами. 
Теоретико-методологічну основу роботи становлять монографії А. В. Суперанської, учбові посібники І. С. Олексєєвої, дослідження з теорії перекладу Л. С. Бархударова, В. С. Виноградова, С. Влахова та С. Флоріна, Д. Єрмоловича, Т. Казакової, О. Федорова, С. П. Романової та А.Л Коралової, О. Компан та багатьох інших, та тлумачні словники тощо.
Метою даного дослідження є визначення особливостей перекладу власних назв у творі Донни Тартт «The Goldfinch» українською мовою.
 Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити конкретні задачи, а саме: 
1. Дати визначення поняттю «власні назви» та дати їх основні класифікації;
2. Охарактеризувати основні способи перекладу власних назв, спираючись на дослідження авторитетних перекладознавців;
3. Знайти власні назви в творі Донни Тартт «Щиголь» та класифікувати їх;
4. Зробити аналіз способів перекладу знайдених власних назв українською мовою та розглянути їх кількісну представленість.
Матеріалом для даного дослідження послугували 254 власні назви, виокремлені методом суцільної вибірки з роману Донни Тартт «Щигол»  та їх перекладацькі відповідності в перекладі В. Шовкуна. 
«Щиголь» — це третій роман американської письменниці Донни Тартт, уперше опублікований у 2013 році в Сполучених Штатах Америки.
Роман «Щиголь» приніс письменниці Пулітцерівську премію 2014 року, медаль Ендрю Карнеґі за видатні досягнення в художній літературі та місце в сотні найвпливовіших людей світу 2014 року за версією журналу «Тайм», увійшов до списків «National Book Critics Circle Award» та «Baileys Women's Prize for Fiction».
В даному дослідженні під час роботи були використані наступні методи: у нашій роботі, ми використовували метод компонентного аналізу, для того щоб розглянути структуру лексичного значення власних назв та метод контрастивного аналізу для зіставлення української та англійської мови та виявлення її розбіжностей. Нами також був використан кількісний метод, для зведення усіх проаналізованих даних у таблицю та метод суцільної вибірки для виокремлення власних назв.
Структура роботи обумовлена її метою та задачами. Робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та резюме. Перший розділ подає теоретичні передумови дослідження, що стосуються визначення поняття власних назв та їх класифікації, класифікацій способів передачі власних назв. У другому розділі наводяться приклади власних назв з твору, досліджуються способи їх передачі на українську мову та подані таблиці з відсотковим співвідношенням способів їх перекладу. У висновках ми робимо загальний підсумок на основі спостережень, викладених в основній частині роботи.
Список використаної літератури складається з 37 позицій.
Зв'язок з науковими темами. Роботу виконано у руслі наукової теми кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі».
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Представлене дослідження базується на матеріалі тексту роману Донни Тартт «Щигол» та його перекладу, виконаному В. Шовкуном. 
В даній науковій роботі розглянуто поняття власних назв, приведено їх класифікацію, проаналізовано способи їх перекладу та встановлено відсоткове співвідношення способів передачі власних назв у творі Донни Тартт «Щигол».
У ході проведеного дослідження було встановлено, що власні назви є 1) об’єктом ономастики 2) словом чи словосполученням, яке слугує для відокремлення названого ним об’єкту посеред інших об’єктів: його індивідуалізації та ідентифікації.
Було зроблено висновок про те, що вибір будь-якої кращої класифікації власних назв для перекладача практично неможливий, але розглянувши класифікації М. Кочергана, Д. Єрмоловича, О. В. Селіванової, М. Рута, О. Фонякової, А. В. Суперанської, Н. Подольської, А. Гардинера та інших вчених було вирішено використати класифікацію М. Кочергана при аналізі ВН твору Донни Тартт «Щиголь».
Звертаючись до класифікацій способів перекладу власних назв, дослідники та мовознавці висловлювали різні думки стосовно цього приводу. Тому, базуючись на детальному аналізі класифікацій видатних дослідників (C. Влахова та C. Флорина, В. С. Виноградова, І. В.  Корунця, Д. І. Єрмоловича, Ю. В. Піввуєвої та Є. В. Двойніной, С. Романової та А. Коралової, Л. С. Бархударова) було запропоновано власну класифікацію, у якій виділяємо: традиційний ономастичний відповідник, транскрипцію та транслітерацію, перенос ВН у графічній формі, уточнюючий переклад, калькування, коментуючий переклад та описовий переклад.
У творі методом суцільної вибірки було знайдено 254 власні назви. Найбільшу групу склали антропоніми – 30,2%. Наступною за кількістю виявилась група ергонімів, частка яких складає – 20%. Група топонімів посідає наступне місце за частотою уживання – 18,8%. 11,8% складають ВН, які належать до ідеонімів. Група етнонімів склала лише 8,2%.
 Найменшими за чисельністю прикладів виявились такі групи, як хрематоніми, хрононіми, зооніми, теоніми та космоніми – 7,8%, 1,9%, 0,7%, 0,3% та 0,3% відповідно.
Найбільш частотним засобом передачі власних назв став транскрипція та транслітерація (38,1%). За допомогою традиційного ономастичного відповідника було перекладено 36,2% усіх власних назв. Наступним за частотністю є спосіб калькування (7,8%). 
7,4% складає переклад ВН коментувальним перекладом. Менша частка власних імен була перекладена за допомогою перенесення ВН у графічній формі – 5,9%. Способом уточнювального та описового перекладу було перекладено –  2,3%, 1,9% відповідно. Це групи з найменшою кількістю прикладів.
В аналізованому творі при передачі власних назв з англійської мови на українську превалює семантичний принцип, що є важливим для створення художніх образів. Отже, при перекладі значна кількість ВН зберігає своє  забарвлення завдяки тому, що антропоніми, топоніми та ергоніми перекладається транскрипцією, транслітерацією чи традиційним ономастичним відповідником. Також слід зазначити, що при використанні коментуючого перекладу та уточнюючого перекладу ВН залишається зрозумілою, так як, навіть якщо російськомовному читачу ВН може бути невідома, то перекладач пояснює значення власної назви у перекладі.
Успішність використання того чи іншого способу перекладу обумовлена об’єктивними та суб’єктивними факторами і самою ВН, і стилем тексту, аудиторією на яку він розрахований, і індивідуальністю перекладача. Тут не існує точної системи щодо того, як саме треба перекладати — кожен випадок треба розглядати окремо та дуже уважно, адже передача власних назв — це не тільки переклад з різних мов, але в першу чергу — переклад з однієї культури на іншу. 
Отже, так чи інакше, визначення видів власних назв , їх передачу при перекладі, а саме передачу однієї культури на іншу, потрібно й надалі вивчати. 
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Summary

The academic work submitted for defence deals with the study of prose fiction onomasticon in the aspect of translation. The final aim of the work is to specify linguistic characteristics of proper names and study the ways of their translation into Ukrainian.
The aim determined the tasks of the research:
1) to study theoretical sources of investigation;
2) to define the specific linguistic characteristics of proper names;
     3) to systematise the proper names found in the texts semantically;
4) to study the ways of their translation into Ukrainian.
Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices.
Research has been done on the basis the novel “The Goldfinch” by a famous American writer Donna Tarrt and its translation into Ukrainian.
The volume of the investigated material is 254 proper names obtained by consecutive selection.
Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion, bibliography and summary. 
The Introduction outlines the main aim and tasks of the research, its importance, methodology and material. The First Chapter deals with the theoretical sources of the investigation. It defines the notions of «proper name», specifies linguistic peculiarities of proper names, presents classifications of proper names, analyses the scientists’ views on their translation into Ukrainian. 
The Second Chapter deals with the study of 254 proper names collected from the investigated novels. It presents their main linguistic characteristics, highlights the ways of their translation into Ukrainian. According to the Kochergan’s classification, we divided the proper names into the following groups: anthroponyms (30,2%) , ergonyms (20%), toponyms (18,8%), ideonyms (11,8%) ethnonyms (8,2%), chrematonyms (7,8%), chronyms (1,9%), zoonyms (0,7%), theonyms (0,3%), cosmonyms (0,3%). 
According to the ways of proper names translation, we eliminate our own classification which is based on Ermolovich`s classification.
The main ways of the proper name translation are transcription and transliteration, loan translation, traditional onomastic correspondence, descriptive translation, comment translation, specifying translation and graphical translation. The most frequent way of PN translation is transcription and transliteration. It makes up 38.2%. Traditional onimastic correspondence is common, too. It appeared to be 36.2%. Loan translation and comment translation make up almost equal frequency — 7.8% and 7.4%. In its turn, graphical translation is 5.4%. Specifying translation is less common and makes up 2.3%, while descriptive makes up 2.1%. 
After analyzing the ways of proper names translation in the novel «The Goldfinch» we concluded that the usage of specifying translation, traditional onomastic correspondence, transcription and transliteration contribute to the preservation of American spirit and national color more, than comment and descriptive translation do. 
  The conclusion takes the most important issues of the work such as results of research, some lingua-cultural consequences and statistic data.
  Also, the paper is supplied with a number of tables reflecting the results if quantitative analysis. These enable one to draw conclusion as to the frequency of semantic groups of proper names and typical ways of their rendering during translation.
